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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
R..R. M., N.R., V. G. XX, zast. JUDr. Rastislavom Belanskym, advokatom, BELANSKY & PARTNERS,
Advokatska kancelaria, KoSice, Lichardova 2, o zaplatenie 490,96 € s prisl., o odvolani zalobkyne proti
rozsudku 18C/133/2011-87 z 21.11.2012 Okresného sudu Kosice I

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok, okrem vyroku o zastaveni konania v prevySujucom rozsahu pohfadavky.

Zalobkyfa nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému sa ich nahrada nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) rozsudkom zalobu o zaplatenie 440,01 € s urokom z omeSkania 9 % z
diZnej sumy roéne od 2.11.2011 aZ do zaplatenia zamietol, konanie v prevySujucom rozsahu pohladavky
zastavil, u€astnikom konania uloZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ trovy konania Statu 24
€, v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, na G¢et sudu a rozhodol, Ze zZiaden z uéastnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni rozsudku uviedol, €oho a na akom skutkovom a pravnom zaklade sa zalobkyfa zalobou
z 9.5.2011 domahala a o namietal Zalovany. Dalej uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze najomné,
ktoré malo plynut z prenajimania bytu €.40 na 5. posch. bytového domu na V. G.. XX O. N. (dalej
len byt €.XX) za obdobie od 1.5.2009 do 25.4.2010 zodpovedalo v jednej polovici sume 440,01 €, ako
o tom svedcil aj vypis z Uc¢tu zalovaného, na ktory bolo najomné poukazované najomcom V.. E., Ze
manzelstvo uc€astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu KosSice Il 39C/5/2007-41 z
20.9.2007, ktory nadobudol pravoplatnost 31.10.2007, Ze zanikom manzelstva, zaniklo aj bezpodielové
spoluvlastnictvo (dalej len BSM) u&astnikov konania (§ 148 ods.1 O. z.), Zze zaniknuté BSM bolo
vyporiadané ich pisomnou dohodou z 25.3.2010, v sulade s § 149,§ 149a a §150 O. z., Ze zalobkyna
sa stala vylu€nou viastni¢kou bytu €.23 na 3. posch. bytového domu na Juznej tr. 13 v KosSiciach a
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu a prilahlého pozemku vratane
uzivanych hnutelnych veci, ktoré mala v drzbe a osobného motorového vozidla zn. Peugeot 206 EVC
N. a zalovany nadobudol do vyluéného vlastnictva byt €.40, vratane spoluvlastnickeho podielu na
spolo¢nych Castiach, spolo¢nych zariadeniach domu a prilahlom pozemku, vratane hnutelnych veci,
ktoré mal vo svojej drzbe, Zze na vyrovnanie podielov Zzalobkyna zaplatila Zzalovanému 16 597 €, priCom
uCastnici su€asne vyhlasili, Ze medzi nimi su vysporiadané vSetky prava a povinnosti plynuce z ich
BSM a Ziadne dalSie naroky voCi sebe nemaju a, ze vyluénym vlastnikom bytu ¢.40 sa zalovany
stal povolenim vkladu vlastnickeho prava na zaklade predmetnej dohody k 26.4.2010 (§ 149a O. z.).
Vychadzajuc z § 143,§ 145 ods.2 a § 149 0ods.4,5 O. z. (ich znenie citoval) uzavrel, Zze zaniknuté BSM
ucastnici konania vyporiadali dohodou, z ich vypovede vyplynulo, Ze spésob rokovania o vyporiadani
BSM bol neformalny, prebiehal prostrednictvom emailovej komunikacie, ked zalobkyriou navrhnuta



dohoda o vyporiadani BSM, po kone¢nej Uprave zodpovedala listine, ako bola doloZzena do sudneho
spisu, a ktorej vklad bol povoleny v katastri nehnutelnosti, Ze neboli vymedzované detailne su&asti
BSM, kedZe o tychto zaleZitostiach mali obaja manZelia vedomost, vedeli, €0 ma byt predmetom
vyporiadania a v akom rozsahu a, Ze tento fakt bol deklarovany aj v ¢l. 3 dohody o vyporiadani,
ktorou uc€astnici vyhlasili, Ze su takto medzi nimi vyporiadané vSetky prava a povinnosti, ktoré z ich
BSM vznikli. Konstatoval, Ze pre platnost dohody o vyporiadani BSM, tak ako pre kazdy iny pravny
ukon, zak. vyZzaduje m. i. tiez, aby tento prejav vdle bol urobeny dostatoCne urcite a zrozumitelne
(§ 37 O. z.) tak, aby bolo zrejmé, ¢oho sa predmet dohody tyka, Ze Ziaden z uc€astnikov dohodu o
vyporiadani BSM nespochybrioval a suhlasne vyjadrili, ze mali vedomost' o rozsahu vyporiadavaného
BSM, i ked neboli detailne identifikované polozZky ich majetkového spolo€enstva, Ze Zalobkyria potvrdila,
Ze predmetom dohody bolo aj ndjomné uhradzané Zalovanému V.. E., aj ked - podla jej nazoru -, len
to, ktoré bolo vyplatené do €asu zaniku manzelstva a, Ze Zalovany nepochybne vychadzal zo zaveru,
Ze kedZe nadobuda do vyluéného vlastnictva byt, ku ktorému sa vztahovala uhrada najomného, ktoré
bolo predmetom sporu, bolo toto zahrnuté do dohody o vyporiadani BSM. Vychadzajuc z vyjadreni
u€astnikov, ich vole, skutoénosti, Ze pisomnost dohody je vyZadovana len vo vztahu k nehnutelnym
veciam i zasady uprednostnenia platnosti dohdd pred ich ,zneplatnenim®, povaZzoval dohodu u¢astnikov
o vyporiadani BSM za platny pravny ukon, ktorym boli vyporiadané v&etky vzajomné prava a povinnosti
plynuce z ich BSM. Zdéraznil, Ze zanikom manZzelstva zanika aj BSM pre buducnost, tzn., Ze manzelia
uz nenadobudaju veci a prava do svojho BSM ako to upravuje § 143 O. z., av8ak pravny rezim veci, ktoré
boli nadobudnuté do ich BSM pocas existencie manzelstva sa nemeni a nadalej zostavaju v ich BSM az
do &asu, nez bude vyporiadané ich BSM dohodou alebo rozhodnutim sudu alebo sa naplnia podmienky
vymedzené v § 149 ods.4 O. z. Poukazal na to, Ze v predmetnom pripade medzi u€astnikmi konania
doslo pred uplynutim 3 rokov od zaniku BSM k vyporiadaniu BSM dohodou, Ze do &asu, nez na zaklade
vkladu dohody o vyporiadani BSM nadobudol Zalovany byt .40 do vyluéného vlastnictva, bol tento v
BSM ucastnikov konania, Ze vzajomné pravne vztahy u¢astnikov konania suvisiace s vlastnictvom bytu,
sa aj po rozvode manzelstva spravovali primerane tymi ust. zak., ktoré boli svojou pravnou povahou
najblizSie vztahu uc€astnikov konania k ich majetku, ako byvalych manzelov, teda ust. upravujucimi
vztah manzelov k spolo€nému majetku. Citujuc znenie § 144 a § 853 O. z. uviedol dalej, Ze do ¢asu
vyporiadania BSM obaja ucastnici, ako byvali manZzelia, boli opravneni na uzivanie bytu, nakladanie
s nim podla § 144 O. z., Ze z pravnych ukonov tykajucich sa bytu boli aj po rozvode manzelstva
opravneni a povinni spolo¢ne a nerozdielne obaja u€astnici konania, ako byvali manZzelia (§ 145 ods.2
0. z.), ako vlastnikom veci, tieZ obom prislichalo pravo predmet ich vlastnictva drzat, uzivat, pozivat
jeho plody a uzitky a nakladat s nim (§ 123 O. z.), Ze aj ked najomné bolo platené po zaniku BSM,
tento finan¢ny prijem plynul z veci v BSM, ako Uzitky zo spolo&ne prenajatej veci, a patril preto do
BSM uc&astnikov konania a obaja spoloéne i kazdy z nich samostatne bol opravneny na prijatie plnenia
(najomného) plynuceho z najomnej zmluvy, z ktorej boli opravneni a povinni, ako byvali manzelia,
spoloéne a nerozdielne. Nakolko u€astnici konania dohodou vyporiadali cely rozsah svojho BSM, ¢o
Ziadny z nich nespochybroval, a predmetom vyporiadania boli tieZ naroky vyplyvajice z prenajimania
bytu €.40, ustalil, Ze plnenie uplatfiované Zalobou nepredstavuje novoobjaveny majetok podla § 149
0ds.5 O. z. a pretoZe narok, ktory bol uplatneny Zalobou, bol uz predmetom dohody u&astnikov konania v
ramci vyporiadania BSM, Zalobkyfa nema pravo na jeho samostatnu nahradu, z ktorého dévodu bola jej
Zaloba zamietnuta. Vyrok o trovach konania Statu mu vyplynul z § 148 ods.1 O. s. p. (jeho znenie citoval)
s tym, Ze v suvislosti so zistovanim sumy ngjomného, ktoré bolo poukazované na u€et Zalovaného, Statu
vznikli trovy konania 24 € za podanie spravy Slovenskou sporiteffiou, a.s. a ich nahrada bola uloZena
obom ugastnikom konania, nakofko iSlo o zistovanie skutoénosti v zaujme oboch sporovych stran. Vyrok
o trovach konania mu vyplynul z § 142 ods.1 O. s. p. (aj jeho znenie citoval), so zretefom na to, Ze
procesne uspesny Zalovany nahradu trov konania neuplatrioval a Zalobkyni trovy konania nepatria.

Zalobkyna podala proti rozsudku, okrem vyroku o zastaveni konania v prevysujlcej Sasti, véas odvolanie
a Ziadala vydat rozsudok, ktorym sa napadnuté rozhodnutie zmeni tak, Ze Zalovany sa zaviaze, aby
jej zaplatil 440,01 € s drokom z omesSkania 9 % z diznej sumy ro€ne od 2.11.2011 az do zaplatenia,
nahradil jej trovy konania, spoc€ivajuce v zaplatenom sidnom poplatku 26 € a nahradil trovy konania
Statu 24 €, v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na uc¢et sudu. Uviedla, Ze podava odvolanie
proti napadnutému rozsudku z dévodu daného v § 205 ods.2 pism. f) O. s. p. z dévodu, ze rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a z dévodu daného pism. a) - v konani doslo
k vadam v zmysle § 221 ods.1 O. s. p. [pism. h) sud nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil
spravne ust. pravneho predpisu], Ze sa v Ziadnom pripade nestotoZfiuje s pravnym nazorom sudu o
tom, Ze ngjomné nadobudnuté po zaniku manzelstva, aj ked ide o prijem plynuci z veci, ktora patrila



do BSM, je prijmom patriacim do BSM. Zdéraznila, Ze - tak, ako to uz uviedla vo svojich pisomnych
vyjadreniach pred sudom - poZzadovanu sumu (najomné po zaniku manzelstva az do jeho vyporiadania)
povaZzuje za prijem patriaci nie do BSM, ale do podielového spoluvlastnictva, nakofko takéto rozhodnutie
sudu by bolo Uplne v rozpore s § 143 O. z. o tom, o patri do BSM - v3etko, €¢o nadobudol niektory
z manzelov za trvania manzelstva, ze najomné ako opakujuci sa prijem, ktory poZaduje, bol prijem
ktory sa nadobudal v jednotlivych mesiacoch ako samostatny prijem po zaniku manzelstva (ten ktory sa
nadobudol do zaniku manzelstva rozvodom povazuje za prijem patriaci do BSM - preto ho nezZiada), preto
mu uz nemozno prisudzovat rezim veci patriacej do BSM, lebo tieto opakujuce sa prijmy nadobudnuté
po rozvode uZ nie su vecou nadobudnutou za trvania manzelstva. Tvrdila, Ze sud pri svojom rozhodovani
mal vychadzat'i z § 148 ods.1 O. z. - zdnikom manzelstva zanikne i BSM (rozvodom zaniklo manZzelstvo,
teda aj BSM), ked potom v zmysle § 149 ods.1 O. z., ak zanikne BSM, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150 (t.j. ma sa vyporiadat majetok patriaci do BSM, t.j. ten, o bol v zmysle §
143 O. z. nadobudnuty za trvania manzelstva, t.j. vyporiadavala sa aj garzénka, ktora bola nadobudnuta
za trvania manzelstva, nie v3ak prijem z nej nadobudnuty po zéniku manzelstva, nakolko ten uz nebol
nadobudnuty za trvania manzelstva, aj ked z veci, ktora niekedy patrila do BSM, presnejsie zaniknutého
BSM, ale nevyporiadaného), Ze pouzitie ust., o ktoré sud svoje rozhodnutie opiera, ato § 853 O. z. o tom,
Ze obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym zak., spravuju sa ust. O.
z., ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom najblizSie (podielové spoluvlastnictvo je v O. z. upravené),
povazuje za snahu sudu pravne odévodnit svoje nespravne rozhodnutie, ktoré presahuje zakladny
ramec § 143 O. z., z ktorého mal pri svojom rozhodnuti vychadzat a, Zze § 123 O. z. sud na uvedeny
pripad nespravne aplikuje, ide o vlastnikov veci ohladne ktorej uz zaniklo BSM (§ 148 ods.1), ktoré len
nie je vysporiadané, najom ako Uzitok z veci je uz v danom pripade vecou patriacou do podielového
spoluvlastnictva. Napokon uviedla, Ze odvolanie podava z dévodu, Ze ma odliSny pravny nazor ako
sud a z dévodu spravania sa Zalovaného, ktory voci nej v prvostupfiovom konani vystupoval urazlivo s
presvedcenim, Ze jej ide o majetky (on sam si pritom tento prijem ponechaval aj po€as manzelstva, aj po
zaniku), Ze jej ide o pravnu stranku veci a spravodlivost z jej uhla pohladu, pri vyZzivhom, ktoré Zalobca
plati na obe deti vo vySke 200 € mesacne, a, Ze uvedenu sumu povaZzuje za potrebnu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nesuhlasi s vyjadrenim Zalobkyne, Ze najomné za obdobie
od 1.5.2009 do 25.4.2010, vyplyvajuce z prenajimania bytu €.40, patri do podielového spoluvlastnictva
manzelov a suhlasi v celom rozsahu s vyjadrenim konajuceho sudu, Ze sporné ngjomné, ako uzZitok
z predmetného bytu, patri do BSM, a bolo dohodou o vyporiadani BSM medzi ucastnikmi konania
25.3.2010 vyporiadané a, Ze vychadzajuc z uvedenej dohody, je zrejmé, Ze touto dohodou doslo medzi
ucastnikmi konania k vyporiadaniu vSetkych prav a povinnosti vyplyvajucich z BSM, ako aj skuto¢nost,
Ze Ziadne iné naroky vocli sebe nemaju. NavySe poukézal na tu skutoCnost, Ze Zalobkyra v Case
uzavretia dohody o vyporiadani BSM o prenajme predmetného bytu vedela, z tohto dévodu nie je mu
celkom zrejmé, preco tuto skuto€nost nenapadala pri podpise predmetnej dohody o vyporiadani BSM,
ale az nasledne. Napokon uviedol, Ze sa stotoZfnuje s tvrdenim konajuceho sudu, Ze uvedené ngjomné,
nie je mozné povazovat za novoobjaveny majetok BSM ucastnikov konania, kedze tento narok uz
predmetom dohody o vyporiadani BSM medzi zalobkyrou a nim bol a, Ze - podla jeho nazoru -, konajuci
sud vychadza zo spravneho a kvalifikovaného pravneho posudenia veci samej a ma za to, ze pravny
zaver vyvodeny sudom je spravny, dalej ma Zzalovany za to, Ze sud v napadnutom rozsudku dostatoéne
zistil skutkovy stav vo veci samej. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sa pridrZiaval svojich doterajSich
tvrdeni a Ziadal vydat rozsudok, ktorym sa potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupria a Zalobkyna je
povinna nahradit mu trovy odvolacieho konania.

Rozsudok vo vyroku, ktorym bolo konanie v prevySujucej Casti pohladavky zastavené, nebol odvolanim
napadnuty, nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods.1,3 O. s. p.), preto nebol v uvedenom rozsahu v
odvolacom konani preskiumavany.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 0ds.1,3 O. s. p. a rozsudok potvrdil podla § 219 ods.1,2 O. s. p. lebo je
vecne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odévodnenie rozsudku
ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotozfiuje, pretoze
dovody napadnutého rozsudku su spravne, vystizné a presvedCivé, na ¢om ni¢ nemeni ani odvolanie,
v ktorom sa v podstate iba opakuju skuto€nosti tvrdene uz v konani na sude prvého stupnia, s ktorymi
sa sud presvedcivo a vystiZzne vyrovnal.



Ani jeden zo Zalobkyriou uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priom o mylInu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vylozil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouZitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (preco pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vylozil, a vyklad o tom, aké maju U€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t.
zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania, na ¢om ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolani, v ktorom sa - ako uz bolo
spomenuté - v podstate iba opakuju skuto€nosti tvrdene uz v konani na sude prvého stupria, s ktorymi
sa sud presvedcivo a vystizne vyrovnal, preto odvolaci sudu nepovazuje za ucelné, ani potrebné k nim
zaujimat osobitné stanovisko.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. UCastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Zalovany mal v odvolacom konani piny Uspech, preto by mal pravo na nahradu jeho trov a to za
vyjadrenie k odvolaniu, avSak odmena, ani nahrada hotovych vydavkov jeho zast. nemohla byt priznana,
lebo vyjadrenie neobsahuje nijaké procesne vyznamné skuto€nosti (opakuje sa v fiom s€asti iba to, €o
uz bolo uvadzané v konani na sude), z toho dévodu trovy spojené s tymto tkonom nemozno povazovat
za potrebné na ucelné uplatfiovanie prava a Zalobkyfa nemala ani v odvolacom konani Uspech, preto
nema pravo na ich nahradu.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



