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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: S.. D. P, J.. XX.X.XXXX, G. V. XX, S., zast. JUDr.
Irenou BeliSovou, advokatkou so sidlom Romanovova 1, Bratislava proti odporcovi: Z.. M. H., G. Z. XXX
o zaplatenie 4.831 € s prisluSenstvom na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky,
¢.k. 7C 311/2010-73 zo dria 9. decembra 2011 v pomere hlasov 3 : 0 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje avec vracia sudu
prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke istinu vo
vySke 4.831 € spolu s poplatkami z omeskania, vo vyroku rozhodnutia blizSie Specifikovanymi. Sud
prvého stupfia vychadzal zo zistenia, Ze U€astnici konania uzatvorili dfia 4.1.2002 najomnu zmluvu,
predmetom ktorej bolo uzivanie nebytovych priestorov a to na dobu uréitd do 31.12.2006. Najomny
vztah trval aj po skon€eni ndjomnej zmluvy, a to na zaklade Ustnej dohody za podmienok dohodnutych
v pOvodnej najomnej zmluve. Odporca uzival nebytovy priestor az do roku 2009, skuto¢nost, ktoru
mal sud prvého stupiia za preukazané zo Ziadosti o uzatvorenie najomnej zmluvy zo dfia 19.3.2009, v
ktorej odporca poZiadal navrhovatelku o uzatvorenie novej najomnej zmluvy na nebytovy priestor. Svoje
rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanovenim § 9 ods. 1, § 15 zak. €. 116/1990 Zb. o najme a
podnajme nebytovych priestorov, kedZe odporca poénuc diiom 1.1.2009 zac&al bez pisomného dodatku
0 zmene vySky ndjomného uhradzat’ najomné vo vyske 531,10 € mesacne, a to na zaklade skutonosti,
Ze prestal uzivat' €ast nebytovych priestorov a parkovacie miesta za budovou, Ziadala majitelka najomné
iba v tejto vySke. Navrhovateflke vzniklo voci odporcovi pravo na uhradu najomného, a kedZe odporca
v konani nepreukazal, ze pozadované najomné uhradil riadne a v€as, sud ho k tejto povinnosti zaviazal
rozsudkom. S poukazom na ust. § 517 ods. 1 Ob¢. zak. a €l. 4 Ndjomnej zmluvy priznal navrhovatelke
aj urok z omeskania z dIZznej sumy, a to odo dfia nasledujuceho po splatnosti za kazdy defi najomného.

O nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok odvolanim v zakonom stanovenej lehote napadol odporca. V dévodoch odvolania uviedol, ze
je pravdou, Ze s navrhovatelkou mal podpisanu zmluvu o najme nebytovych priestorov na dobu urditu,
do 31.12.2008. ESte pred vyprSanim dojednanej doby mal snahu o dojednanie novej zmluvy, kedZe k
dohode nedoslo k 1.6.2009 sa odporca z priestoru odstahoval, odovzdal klUu&e, a preto mu nie je zrejmé,
preco doslo k uloZeniu povinnosti hradit najomné az do 16.1.2010, ked Ziaden priestor neuzival. Namieta
prisludenstvo, ked mu nie je zrejmé, Ci ide o uroky, penale alebo pokutu. Vytkol taktieZz sudu prvého
stupfia, Ze sa nezaoberal pravnou strankou, teda podpisanou najomnou zmluvu do 31.12.2008. Zastava
nazor, Ze postupom sudu mu bola odfata moznost konat pred sudom, z dévodov ktorych navrhuje, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu pisomne nevyjadrila.



Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci / § 10 ods.1 O.s.p. / vec preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporcu je dévodné, ked v danom pripade nie su podmienky na potvrdenie ani na zmenu napadnutého
rozsudku.

Z obsahu odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze prvostupfiovy sud rozhodol na zaklade vykonaného
dokazovania a to ,vysluchom navrhovatelky, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi - Ziadostou o
uzatvorenie najomnej zmluvy, vyzvou na odovzdanie priestorov, predZzalobnou upomienkou, vyzvou
na zaplatenie pred podanim Zaloby, vypisom z listu vlastnictva , odporom proti platobnému rozkazu,
vyjadrenim vo veci sp.zn. 5C 39/2010% na zaklade ktorého mal sud prvého stupria zisteny skutkovy
stav za dostato&ne preukazany do takej miery, ze na jeho podklade doSlo k rozhodnutiu vo veci same;j.

Vykonanie dbkazov z ktorych &erpal sud prvého stupfia vSak nie je v zmysle § 125 O.s.p. mozné
povazovat za natolko relevantné, Ze by bolo mozné na jeho podklade urobit' zaver o dévodnosti Zaloby,
ked tieto dékazy neumoznili sudu ustélit' skutkovy stav, pretoZe prvostupfiovy sud svoje vykladové zavery
zalozil na nedoloZzenom konstatovani, Ze ...,odporca neplatil najomné dohodnuté v zmluve riadne a
v€as"... v dosledku ¢oho mu bola sudom uréena povinnost zaplatit dizné ndjomné. Takémuto pravnemu
zaveru musi predchadzat spolahlivo zisteny skutkovy stav preukazany zavazkovopravnym vztahom
medzi u€astnikmi konania, zaloZeny bud' perfektnou zmluvou o prenajme nebytovych priestorov, alebo
skutkovy stav zaloZzeny na zhodnom tvrdeni u¢astnikov konania (§ 120 ods. 3 O.s.p.), 0 aky pripad sa
v danej veci ale nejedna, kedZe ani jeden predpoklad v konani splneny nebol.

Sud prvého stupfia konstatoval a mal nesporne preukazané, ze ...“d€astnici uzatvorili Najomnu zmluvu
dnia 4.01. 2002 a to na dobu urc€itd do 31.12. 2006. N4djomny pomer trval aj po skonéeni najomnej zmluvy
a to na zaklade ustnej dohody a za podmienok dohodnutych v pdvodnej ndjomnej zmluve. ,....a to nielen
bez toho, Ze by tieto skutkové zavery mal dokazne podloZené, ale toto konStatovanie je v rozpore s
obsahom Zéapisnice o pojednavani zo difia 9.12. 2011 (&.1.65), z ktorého vyplyva, Ze navrhovatelka po¢as
vysluchu uviedla, Ze odporca az od roku 2009 bol nuteny pouzivat priestory bez zmluvy. Odporca zase
tvrdi, Ze mal podpisanu zmluvu o najme nebytovych priestorov na dobu uréitu do 31.12. 2008, tvrdeniu
ktorému nasved&uje aj obsah Ziadosti o uzatvorenie najomnej zmluvy (&.1. 9) zo dfia 19. 3. 2009, s
okolnostami ktorymi sa prvostupriovy sud nezaoberal, ponechal ich bez povSimnutia a preto jeho zaver
o ustnej dohode sa javi minimalne nielen ako je vys3ie uvedené dékazne nepodloZeny, ale javi sa aj
v rozpore s tvrdeniami Ucastnikov.

Odvolaci sud zarover dodava, Ze je potrebné ddsledne rozlisovat & doslo k prediZeniu najmu na zaklade
ustnej dohody ako to bolo konstatované, ktora by bola ale s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 3,4
zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov neplatna a uzivanim nebytovych
priestorov by doSlo na strane odporcu v zmysle § 451 Obclianskeho zakonnika k bezdévodnému
obohateniu, alebo &i doslo k prediZzeniu najmu v zmysle § 676 ods. 2 Obgianskeho zakonnika

Za dbvodnu je nutné povazovat namietku odvolatela, ktorou vytkol sudu prvého stupna
nepreskumatelnost vyroku v &asti priznania prisluSenstva, ked vo vyrokovej €asti rozsudku priznal
navrhovatelke poplatok z omeskania, nielen v rozpore s poZiadavkou navrhovatelky ktora spravne
poZadovala ako sankciu za ome8kanie urok z omes$kania, ale aj v rozpore s odévodenim rozsudku v
tejto Casti, ked odkazuje na &l. 4 Najomnej zmluvy, v ktorom mali U€astnici dohodnuty urok z omeskania.

Odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvého stupria, ze poplatok z omeskania a urok z omeskania
su odliSné pravne inétitaty, ktoré zakon ako sank&éné opatrenie za nesplnenie povinnosti z konkrétnych
pravnych vztahov odliSuje (porovnaj napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M
Cdo 17/2005 z 30. novembra 2006).

Odhliadnuc od zmatoéného postupu sudu prvého stupria, ktory robi rozsudok v tejto C&asti
nepreskiumatelfnym, nie je mozné v sudenej veci sudnym rozhodnutim priznat navrhovatelke poplatok
z omeskania v suvislosti s omeskanim platenia najomného za nebytovy priestor, pretoZze poplatok z
omeskania prichadza do uvahy (podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika) len v pripadoch, v ktorych
to vyslovne pripusta Obciansky zakonnik, napr. ak najomca nezaplati ngjomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzZivanim bytu (§ 697 Ob¢.zak.).



KedZe zaver sudu prvého stupna v Casti priznania istiny je pred€asny, pretoZe pre takého zistenie nemal
dostatok skutkovych podkladov, a zaver sudu prvého stupna v €asti priznania prisluSenstva je zméatocny
odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. zru$il a vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

V dalSom konani bude sud prvého stupria povinny riadit sa nazorom odvolacieho sudu, ktorym je podla
§ 226 O.s.p. viazany. Ulohou sudu prvého stupifia bude zistit skutkovy stav veci a to predovsetkym
vysluchom odporcu, odstranit spornost tvrdenia tykajiceho sa predizenia zmluvného vztahu a po
nalezitom skutkovom zisteni v naznaéenom smere a zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania /
§ 132 O.s.p./ je potrebné vec spravne pravne posudit, t.j. & doslo k prediZeniu najmu na zaklade Ustne;
dohody a s tymi spojenymi nasledkami jej neplatnosti alebo doslo k prediZzeniu najmu v zmysle § 676
ods. 2 Obcdianskeho zakonnika. Nasledne prvostupfiovy sud opatovne vo veci rozhodne, ked sud
prvého stupfia sa musi striktne pridrziavat' Zalobného navrhu a nesmie prekrogit Zalobny navrh v ¢asti
prisludenstva a v rozhodnuti nesmu absentovat dévody rozhodnutia, rozhodnutie musi byt presvedcivé
a preskumatefné a musi mat’ nalezitosti v zmysle § 157 ods. 2, 3 O.s.p.

V novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne i o nadhrade trov celého konania
1§ 224 ods. 3 O.s.p. /.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



