Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7Co/81/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7513209983

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Frederika Zozulakova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7513209983.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatelky Q. R., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v R. na K. ul.
€. X., pravne zastupenej JUDr. Rastislavom Cestickym, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v
Kosiciach na Starovej ul. &. 27 proti odporcovi |. R., nar. XX.XX.XXXX, byvajucemu v R. nad Hornadom
na C. ul. ¢. 5, pravne zastipenému JUDr. Jarmilou Machovou, advokatkou Advokatskej kancelarie
so sidlom v Kosiciach na Stdrovej ul. &. 20, v konani o uréenie manzelského vyzivného, o nariadeni
predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k. 7C
185/2013-76 zo dna 26.08.2013 takto

rozhodol:
M e ni uznesenie sudu prvého stupna tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi uloZil
povinnost’ prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou 50 Eur mesaéne vzdy do 15 - tého dfia v mesiaci
vopred k rukdm navrhovatelky po¢nuc dfiom 26.08.2013.

Rozhodol tak na zaklade navrhu navrhovatelky zo dha 22.08.2013, ktorym sa domahala, aby sud
zaviazal odporcu prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou 50 Eur mesacéne. Svoj navrh oddvodnila
svojou nepriaznivou finanénou situaciou, ktora jej neumozfiuje zabezpedit' si ani zakladné Zivotné
potreby. Poukazala na to, Ze je nemajetna a spolo¢nu domacnost bola nutena opustit z dévodu fyzického
nasilia zo strany odporcu a jeho matky. V su€asnosti sa navrhovatelka prechodne zdrziava a byva u
svojej priatelky J. . v R., ktora jej finanéne a materialne pomaha.

Sud prvého stuphfia nasledne citoval na ust. § 76 ods. 1 pism. a), § 102 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku a uviedol, Ze navrhovatelka podala dfia 19.06.2013 navrh vo veci samej, ktory doplnila
podanim zo dia 20.08.2013. Sud mal preukazané, Ze navrhovatelka je od 25.05.2013 vedena v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, nie je poberatelkou davky v hmotnej nudzi ani prispevkov k davke, pricom
ma len prijem z dohody o vykonani prace vo vySke 40 Eur mesacne. Pre spravanie odporcu a jeho
matky bola navrhovatelka nutena opustit spoloénd domacnost a v su&asnosti sa zdrZiava v byte u svojej
priatelky. Jej prijem nepostaduje na Uhradu zakladnych Zivotnych potrieb, preto sud ulozil odporcovi
prispievat’ na vyzivu navrhovatelky mesacne sumou 50 Eur. Sud zastaval nazor, Ze platenie vyzivného
v takto stanovenej vyske je v mozZnostiach a schopnostiach odporcu, ktory je samostatne zarobkovo
¢innou osobou a v roku 2012 mal priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 473,38 Eur.

V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odporca odvolanie. Uviedol, Ze tvrdenie
navrhovatelky o fyzickom nasili z jeho strany, pre ktoré bola navrhovatelka natena opustit spolo¢nu



domacnost, sa nezaklada na pravde. Uviedol, Ze navrhovatelka opustila spoloénd domacnost
dobrovolne, €o sa nestalo prvy krat. Aj v minulosti navrhovatelka odiSla z domu na niekolko dni bez toho,
aby dala komukolvek o sebe vediet. Poukazal na neschopnost navrhovatelky zotrvat v zamestnani ana
skuto€nost, Ze navrhovatelka na spolo€ni doméacnost ni¢im neprispievala. Podotkol, Ze navrhovatelka
nezabezpedovala starostlivost ani o ich syna a na jeho vyZivu neprispela Ziadnou sumou. Navrhol
napadnuté uznesenie zmenit a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu nevyjadrila.

Podla ust. § 220 O.s.p, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie ( § 219), ani na jeho zruenie ( § 221 ods. 1).

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma,
aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla ust. § 102 ods. 1 vety prvej O.s.p., ak treba po zagati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla ust. § 154 ods. 1 O.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla ust. § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Predbezné opatrenie predstavuje jeden zo zabezpelovacich institutov v civiinom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo uz v zatatom konani nastat. Pri
nariadovani predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych
zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma do€asny (predbezny) charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia (vo veci samej), a skutoCnosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, nemusia byt preukdzané dokazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o predbeZznom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 120 a nasl. O.s.p.).
Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto doCasné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspofi osvedéenie skutoCnosti
odbévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu
pripojenych, pripadne dodato&ne predloZenych listin. Takyto postup sudu predpoklada platna pravna
Uprava (§ 115 ods. 1 O.s.p. a contrario, § 75 ods. 7 O.s.p.) sledujuca tym dosiahnutie ucelu pravneho
instititu predbezného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyzadujucej okamzity zasah
sudu. Ak by v konani o nariadenie predbezného opatrenia bolo potrebné trvat’ na poziadavke riadneho
vykonania a hodnotenia dékazov, mohol by byt uc€el tohto procesného instititu zmareny, pretoze
zakladnymi znakmi predbezZnych opatreni su ich do€asnost a provizérnost. Najméa atribat provizérnosti
je potrebné mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samotného oznacenia ,predbezné opatrenie® vyplyva, Ze
nejde o kone¢nu a definitivhu Upravu vztahov medzi u€astnikmi a Ze nariadenim predbezného opatrenia
neziskava jeden z uc€astnikov silnejSie postavenie, neziskava prava, o ktorych sa ma rozhodnut az v
buducnosti, ale sa nim len do€asne a hlavne predbeZne upravuje urcity okruh vztahov.



Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze po nariadeni predbezného
opatrenia sa zmenil skutkovy stav, ktory bol podkladom pre rozhodnutie sudu prvého stupna, kedzZe
rozsudkom Okresného sudu KosSice - okolie ¢.k. 15C 41/2013-19 zo dfia 11.09.2013 s pravoplatnostou
dfia 04.10.2013 bolo manzelstvo navrhovatelky a odporcu rozvedené, €im priamo zo zakona doSlo
k zaniku vSetkych osobnych a osobnomajetkovych prav a povinnosti manzelov vratane vzajomne;j
vyZivovacej povinnosti, ktora ma manzelom zabezpedit zasadne rovnaku Zivotnu uroven. Vzhladom
na pravoplatnost rozsudku o rozvode manzelstva u€astnikov je odvolaci sud toho nazoru, ze v danom
pripade uz nie su dané podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia podla ust. § 76 ods. 1 pism.
a) O.s.p., kedze zanikli dévody, pre ktoré by eventualne bolo potrebné doCasne upravit pomery medzi
ucastnikmi konania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vo veci samej je konanie vedené na Okresnom sude
Kosice - okolie pod sp. zn. 7C 185/2013, ktoré sa za¢alo na navrh navrhovatelky zo dfia 19.06.2013
(doplneny podanim zo dna 20.08.2013), priCom sud prvého stupfia uz v predmetnom konani vykonava
dokazovanie potrebné pre rozhodnutie o navrhu na uréenie vyzivného medzi manzelmi. Odvolaci sud
zmenil napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla ust. § 220 O.s.p. tak, ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol, nakolko zasah sudu vo forme predbezného opatrenia uz nie je vdanom
pripade mozny z dévodu zaniku vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi, nakolko predbezné opatrenie
md&zZe do¢asne upravovat pomery len v ¢ase trvania naroku vo veci samej, kde sud méze v tomto pripade
rozhodnut’ uz len o navrhu navrhovatelky za obdobie od 19.6.2013 do 3.10.2013.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



