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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom Mgr. Vlastou Huljakovou, vo veci navrhovatela
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Bratislava, ul. Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zasttpeny Fridrich
Palko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, ul. Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi Slovenske;
republiky, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava,
o navrhu na nahradu majetkovej Skody 625,-- Eur a nahradu nemajetkovej ujmy 1668,82 Eur, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatefla zamieta.
Navrhovateflovisa nepriznava nahrada trov konania.
Odporcovisa nepriznava nahrada trov konania.

Sud navrh navrhovatela na prerusenie konania, aZz do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o Ustavnej staznosti navrhovatela pre porusenie prava navrhovatela na zakonného
sudcu a na nestranny sid, zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatel Ziadal navrhmi, ktoré sudu dosli 27. 09. 2012, a boli zapisané pod spisové znacky
14C/236/2012, 14C/246/2012, 14C/249/2012, 14C/250/2012 a 14C/251/2012 Okresného sudu Banska
Bystrica Ziadal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit mu z titulu zodpovednosti Statu nahradu
Skody vo vyske 625,-- Eur a ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 1668,82 Eur, ktora bola spbdsobena
pri vykone verejnej moci. V navrhoch navrhovatel uviedol, Zze Skoda mu bola spdsobena nespravnym
uradnym postupom tym, Ze Okresny sud Banska Bystrica v jednotlivych exekuénych konaniach
tykajucich sa povinnych oséb I. W., P. O., T. W., G. W. H. J. L.j, do 15 dni od doruéenia Ziadosti sudneho
exekutora nerozhodol o zamietnuti tejto Ziadosti. V navrhoch uviedol, Ze sud uznesenim zamietol
Ziadost’ sudneho exekutora o vydanie poverenia az po uplynuti 15-dfiovej lehoty od doru&enia Ziadosti.
Navrhovatel sa pojednavania dfa 29. 10. 2013 nezu&astnil, hoci predvolanie na pojednavanie prevzal
riadne a naCas dfia 18. 09. 2013. AZ po pojednavani podanim 24. 10. 2013, ktoré sudu doslo 12. 11.2013
poziadal o odrogenie pojednavania a preru$enie konania az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o nim podanej ustavnej staznosti o poruseni jeho prava na zakonného sudca
a prava na nestranny sud.

Odporca sa pojednavania nezuc€astnil, ospravedinil sa, navrhol rozhodovat v jeho nepritomnosti s tym,
Ze zotrvava na pisomnom vyjadreni k navrhu navrhovatefa. V fiom uviedol, Ze Ziada navrhy navrhovatela
zamietnut. Poukazal na to, Ze zakonné ustanovenie § 44 Exekuéného poriadku ods. 2, ktoré uklada
povinnost’ sidu vydat sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie sa menilo, pretoze
na zacCiatku ustanovena 15-driova lehota bola vyraznou prekazkou toho, aby sud mohol objektivne



posudit zakonnost exekucie v pripade ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky
rozsudok. V takom pripade neplatila zakonom stanovena lehota 15 dni.

Vnutrostatny sud ma povinnost ex offo preskiumat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku,
nekalu povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu vydaného bez uc&asti spotrebitela
preskumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy.

Procesny sud vytyc€il termin pojednavania potom €o odvolaci sud rozhodol o namietke zaujatosti
vznesenej proti zakonnej sudkyni Mgr. Vlaste Huljakovej, ktorej veci navrhovatela napadli. Namietka
zaujatosti bola uplatnena spolu s podanym navrhom. Vo veci 14C/236/2012 o namietke rozhodol Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim 15NcC/296/2012-8 zo dnia 10. 10. 2012, vo veci 14C/246/2012
rozhodol odvolaci sud uznesenim 17NcC/310/2012-8 dfia 12. 10. 2012, vo veci 14C/249/2012 rozhodol
odvolaci sud uznesenim 43NcC/422/2012-8 dria 11. 10. 2012, vo veci 14C/250/2012 rozhodol odvolaci
sud uznesenim 14NcC/306/2012-8 dna 11. 10. 2012 a vo veci 14C/251/2012 rozhodol odvolaci sud
uznesenim 14NcC/306/2012-8 dia 11. 10. 2012 tak, Ze zakonna sudkytia Mgr. Vlasta Huljakova v tychto
veciach nie je vylu¢ena z prejednania a rozhodnutia.

Procesny sud uznesenim 14C/236/2012-63 zo dna 09. 09. 2013 rozhodol tak, Zze spaja veci vedené
u jeho sudu pod spisovymi znackami 14C/236/2012, 14C/246/2012 a 14C/249/2012, 14C/250/2012,
14C/251/2012 na spolo¢né konanie, ktoré sa bude viest pod spisovou znackou 14C/236/2012, podla
§ 112 ods.1 OSP.

Na pojednavani dfia 29. 10. 2013 procesny sud vo veci rozhodol v nepritomnosti U€astnikov konania,
postupoval podfa § 101 ods.2 OSP a po oboznameni sa so spismi tunajSieho sudu 4Er/1719/2011,
4Er/2087/2010, 5Er/574/2010, 2Er/1829/2010, 2Er/2085/2010, rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Zo vsetkych vysSie uvedenych spisov je preukazané, Ze navrhovatel ako opravneny podal navrhy na
vykonanie exekucie proti konkrétnym povinnym osobam, u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
so sidlom v Bratislave.

VnizSie uvedenych veciach sudny exekutor podaval tunajSiemu sudu Ziadost' o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie podla § 44 ods.1 zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni noviel o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti - Exekuény poriadok.

Vo veci tunajSieho sudu 4Er/1719/2011 sudny exekutor pod spisovou znaCkou EX 12621/11 proti
povinnej I. W. podal Ziadost' o udelenie poverenia, predlozil navrh na exekuciu na vymoZzenie 375,--
Eur s prisluSenstvom a trov konania a predlozil exekuény titul rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu Bratislava SR 20328/09 zo dfia 03. 12. 2009. Ziadost sudu do$la 02. 08. 2011. Sid uznesenim
4Er/1719/2011-9 zo diia 11. 08. 2011 ziadost o udelenie poverenia zamietol. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 05. 05. 2012.

Vo veci 4Er/2087/2010 sudny exekutor pod spisovou znac¢kou EX 13691/10 proti povinnému P. O. podal
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie tak, Ze sudu do$la 29. 11. 2010, predlozil navrh na
vykonanie exekucie a exekuény titul rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Bratislava SR 04181/10 zo
dfia 26. 05. 2010, na sumu 1384,97 Eur s prisluS§enstvom a trov. Sud uznesenim 4Er/2087/2010-7 zo diia
02. 12. 2010 Ziadost o udelenie poverenia zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 04. 02. 2011.

Vo veci 5Er/574/2010 sudny exekutor pod spisovou znac¢kou EX 11063/10 proti povinnému T. W. podal
sudu Ziadost o udelenie poverenia, ktora dosla 04. 10. 2010, predloZil navrh na vykonanie exekucie
na sumu 996,-- Eur s prislusenstvom a exekucnych trov a predloZil exekuény titul rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu Bratislava SR 23597/09. Sud uznesenim 5Er/574/2010-8 zo dna 07. 10. 2010
zamietol Ziadost' o udelenie poverenia s odévodnenim o neprijatelnej zmluvnej podmienke podfa §
53 ods.4 pism.r) Obgianskeho z&konnika v rozhodcovskej doloZke. Proti uzneseniu navrhovatel ako
opravneny podal odvolanie, ktoré zobral spat 19. 01. 2011. Odvolaci sud Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim 15CoE/111/2011-35 zo diia 03. 03. 2011 odvolacie konanie zastavil, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 21. 03. 2011. Na to okresny sud uznesenim 5Er/574/2010-39 z 18. 04. 2011 zastavil
exekuéné konanie podla § 44 ods.3 Exekuéného poriadku.



Vo veci 2Er/1829/2011 podal sudny exekutor pod spisovou znackou EX 13238/10 proti povinnej G. W.
Ziadost' o udelenie poverenia, ktora sudu dosla 20. 10. 2010, predlozil navrh na exekuciu na vymoZzenie
sumy 233,-- Eur s prislusenstvom a exekuénych trov a predloZil exekuény titul rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu Bratislava SR 19819/09 zo dfia 28. 06. 2010. Sud uznesenim 2Er/1829/2010-8 zo
dna 25. 10. 2010 ziadost o udelenie poverenia zamietol. Proti uzneseniu sa navrhovatel ako opravneny
odvolal, Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim 15CoE/15/2011-39 zo dfia 16. 02. 2011 prvostupriové
uznesenie potvrdil. Na to okresny sud uznesenim 2Er/1829/2010-56 zo dra 09. 06. 2011 exekuéné
konanie zastavil podla § 58 ods.1, § 44 ods.3 Exeku€ného poriadku, uznesenie nadobudlo pravoplatnost
23. 06. 2011.

Vo veci 2Er/2085/2010 sudny exekutor pod spisovou znackou EX 14086/10 proti povinnej J. L. podal
sudu Ziadost o udelenie poverenia, ktora dodla 29. 11. 2010, predloZil navrh na vykonanie exekucie
a exekuény titul rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Bratislava SR 06235/10 z 27. 07. 2010.
Prvostupriovy sud uznesenim 2Er/2085/2010-8 zo dia 01. 12. 2010 Ziadost o udelenie poverenia
zamietol. Navrhovatel ako opravneny sa odvolal a na to zobral odvolanie spat. Krajsky sud Banska
Bystrica uznesenim 13CoE/62/2011-30 zo dria 10. 03. 2011 odvolacie konanie zastavil. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 07. 04. 2011 a na to prvostupriovy sud uznesenim 2Er/2085/2010-32 zo dha
24. 05. 2011 exeku&né konanie zastavil. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 20. 06. 2011.

Zakon 514/2003 Z. z. v zneni noviel o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zédkonov (dalej zakon 514/2003 Z. z.) v § 1 pism.a) uvadza, Ze upravuje zodpovednost
Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

Podla § 3 ods.1 pism.d) zakona 514/2003 Z. z., §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tychto
zakonom za Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 9 ods.1 zakona €. 514/2003 Z. z., Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 44 ods.1 zékona 233/1995 Z. z. v zneni noviel o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekucny poriadok), exekutor, ktorému bol doru€eny navrh oprdvneného na vykonanie exekucie,
predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskér do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia vad
navrhu sudu (§ 45) a poZiada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods.2 zakona 233/1995 Z. z., sud preskima ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods.2 pism.c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Procesny sud pri rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakona. Z vykonaného
dokazovania mal preukazané, Ze vo vSetkych troch pripadoch sa navrhovatel obratil na odporcu, ako
na prisluSny organ (podla § 15 ods.1 zadkona 514/2003 Z. z.) so svojim narokom na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy. Odporca nim uplatneny narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy neuspokaojil,
a preto sa navrhovatel obratil so svojim narokom na sud podanymi navrhmi podla § 16 ods.1 zakona
514/2003 Z. z.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze tvrdenie navrhovatela o tom, Ze Okresny sud Banska Bystrica v
exekuénych konaniach v zadkonom stanovenej 15-driovej lehote nezamietol Ziadost’ sudneho exekutora
na udelenie poverenia, nie je pravdivé. Naopak vo vSetkych troch exekuénych konaniach tato lehota bola
dodrzand a v tejto lehote sud uznesenim zamietol Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia.



Pre vznik zodpovednosti za Skodu (majetkovl aj nemajetkovl ujmu) musia byt splnené predpoklady,
ktorymi su porudenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri€inna suvislost medzi poruSenim pravne;j
povinnosti a Skodou. V pripade zodpovednosti za Skodu podla zakona 514/2003 Z. z. sa jedna o
objektivhu zodpovednost (bez zavinenia) podla § 3 ods.2.

Vo vSetkych narokoch, ktoré navrhovatel uplatnil v tomto sudnom konani nie je splneny predpoklad
poruSenie pravnej povinnosti - nespravny Uradny postup sudu, preto nie je dany vznik zodpovednosti
odporcu za Skodu navrhovatelovi a z tohto dévodu sud navrhy navrhovatefa zamieta.

Konanie je podla § 4 ods.1 pism.k) zakona 71/1992 Zb. v zneni u€innom ku dfiu zac¢atia konania (27.
09. 2012) vecne oslobodené od platenia sudnych poplatkov.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 151 ods.1 OSP tak, Ze rozhodoval o navrhu navrhovatela
na nahradu trov konania. Navrhovatel bol v konani neuspesny, podla § 142 ods. 1 OSP nema pravo
na nahradu trov konania od odporcu.

Odporca v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze ndhradu trov konania od navrhovatela nezZiada.

Navrhovatel v pisomnom podani, ktoré sidu doslo po pojednavani, navrhol prerusit procesné konanie
do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o nim podanej Ustavnej staznosti pre porusenie prava
navrhovatela na zakonného sudcu a na nestranny sud podla § 109 ods.2 pism.c) OSP, podla ktorého
pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia méze konanie prerusit ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi
otazka, ktora m6ze mat vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Aj
ked tento navrh procesnému sudu doSiel az po pojednavani, z rozhodovacej ¢innosti sudu je zname, Ze
v ostatnych konaniach, ktoré sa za&ali na navrh navrhovatela takyto navrh navrhovatel uplatnil, preto
sud o tomto navrhu rozhodol v ramci vyhotovovania pisomného rozsudku.

Podla § 109 ods.2 OSP, preruSenie konania nie je obligatérne a teda sud méze konanie prerusit, ale
tieZ nemusi. Dévodom pre preruSenie konania podla § 109 ods.2 pism.c) vZdy musi byt té skuto€nost,
Ze prebieha konanie, v ktorom sa rieSi prejudicialna otdzka. Tuto otazku si vSak sud méze vyriesit
aj sam (§ 139 ods.2 OSP). V danom pripade zaujatost zakonného sudcu, ktory vec prejednava,
navrhovatel namietal uz v navrhu na zacatie konania. O jeho namietke bolo rozhodnuté odvolacim
sudom - Krajskym sudom v Banskej Bystrici ako suidom nadriadenym postupom podla § 16 ods.1
OSP uzneseniami, ktoré su v odbévodneni tohto rozsudku uvedené. Vo veciach, ktoré sa vedu na
tunajSom sude pod spisovymi znackami 14C/236/2012, 14C/246/2012, 14C/249/2012, 14C/250/2012 a
14C/251/2012 zakonnda sudkyria nebola vylu€ena z prejednavania a rozhodovania tychto veci, preto
lebo nebola zakonnou sudkyriou v exekuénych veciach, v ktorych podla tvrdenia navrhovatefa nebolo
vydané poverenie pre exekutora v zakonom stanovenej lehote. Vzhladom na to, Ze navrhovatel si uplatnil
svoje zakonné pravo namietat’ nestrannost’ sidu a o jeho namietke uz bolo aj zdkonnym postupom
rozhodnuté, sud nevidel dévod na preruSenie konania, a preto jeho navrh ako nedévodny zamieta.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému
rozsudku smeruje, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud zhotovi képie na trovy
odvolatela. (§ 205 ods. 1 OSP, § 42 ods.3 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



