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Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach v pravnej veci zalobcu: U. W. D., Y..N..K.., Z.: XX XXX XXX, S. XX, U., zast. Y.
-8, Y.N.K.., ICO: XX XXX XXX, advokatska kancelaria so sidlom v U., S. XX, proti zalovanému: A. R.,
D. XXX, za G&asti vedlajsieho Ugastnika: OZ pravna pomoc spotrebitelfom, ICO: XX XXX XXX, Y. XX,
X., zast. H.. S. J., advokatom so sidlom v X., U. X, o zaplatenie 331,94 € s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie zo dfia 19.2.2013, ¢.k. 17C/302/2012-30 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti.

Zalobca je povinny zaplatit vedlaj$iemu tgastnikovi na uget advokata H.. S. J. nahradu trov odvolacieho
konania 20,08 € do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Zaloba sa proti zalovanému domahal zaplatenia 331,94 € titulom zmluvnej pokuty, spolu so zakonnym
urokom z omeskania od 6.6.2009 do zaplatenia, kedze pravny predchodca zalobcu Slovak Telekom,
a.s. uzavrel so zZalovanym zmluvu o pripojeni v zmysle zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach s tym, ze povinnostou zalovaného bolo o.i. odoberat sluzby a platit za ne riadne a v€as
vyuctovanu cenu. V pripade nedodrzania zmluvnych podmienok voci pravnemu predchodcovi zalobcu
zalovanému vznikla povinnost uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vysSka bola dohodnuta v Zmluve, resp. jej
Dodatku.

Sud prvého stupna preskiumanym rozsudkom Zalobu zamietol a ulozil zalobcovi zaplatit' vedlajSiemu
Ucastnikovi na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho Ucastnika nahradu trov konania 65,06 € do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Na zéklade vykonaného dokazovania s poukazom na ust. § 52 0ods.2, 3, § 53 ods.1 a § 54 ods.2 Ob¢&.zak.
dospel k zaveru, Ze zmluvna pokuta u mobilnych operatorov bola vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ktoru nie je mozné ani moderovat’ viacerymi pravoplatnymi rozsudkami slovenskych sudoyv,
¢o je napokon podporené tiez judikatirou ESD. Zalobca nepreukazal, Ze by zmluvna pokuta bola
uzavreta individualne a prejav, akym bola zmluvna pokuta voci Zalovanej uplatnena fakturou je pre jej
neurcitost’ neplatnym pravnym tkonom, a preto sud Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods.1 O.s.p., a preto priznal vedlajSiemu
ucastnikovi, ktory bol na strane uspesného Uc¢astnika nahradu trov prvostupriového konania 331,94 €,
t.j. za Ukon pripravy a prevzatie zastupovania 24,90 € a 7,63 € rezijny pausal, za vyjadrenie zo dfa
31.8.2012 24,90 € a rezijny pausal 7,63 €.



Proti tomuto rozsudku a to iba proti vyroku o trovach konania sa v€as odvolal Zalobca. Trovy vedlajSieho
ucastnika povazuje za neucelné, ma za to, Ze vedlajsi u€astnik je v tomto pripade Zdruzenie zaloZené
za uCelom ochrany spotrebitela, preto v dalSom konani uz nemalo byt ZdruZenie zastipené advokatom
z doévodu toho, Ze ma byt dostatoCne odborne pripravené na poskytovanie pravnej pomoci. Ma za to,
Ze tym, Ze vedlajSi ucastnik ziada trovy konania, neposkytol pomoc pri ochrane prav spotrebitefa. Sam
vedlajsi ucastnik neposkytol pravnu ochranu, tuto poskytoval jeho pravny zastupca. Z toho dévodu
navrhol v tejto Casti zmenit' rozsudok sudu prvého stupfia a nahradu trov vedlajSiemu ucastnikovi
nepriznat. Naopak navrhol zaviazat vedfajSieho Ucastnika, aby zaplatil trovy konania Zalobcovi.

Vedlajsi ucastnik svojim vyjadrenim navrhol potvrdit rozsudok sudu prvého stupfa ako vecne spravny
a ziadal priznat' aj nahradu trov odvolacieho konania za jeden ukon pravnej pomoci vo vyske 21,09 €.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2
O.s.p.) podla ust. § 212 ods.1 O.s.p. preskimal rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo v rozsahu podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze sud prvého stuprfia spravne vo
veci rozhodol, pokial priznal vedlajSiemu uéastnikovi nahradu trov odvolacieho konania za dva pravne
ukony pravnej pomoci a 2x rezijny pausal.

Spravne su aj v tejto Casti dévody rozsudku sudu prvého stupria, na ktoré v celom rozsahu poukazuje
aj odvolaci sud.

Odvolaci sud povazuje odvolacie namietky zalobcu za nedévodné.

Vedlajsi u€astnik ma ustavné pravo na to, aby bol v konani zastupeny advokatom a pokial advokat vo
veci vykonal ukony v zdujme Uc€astnika a tieto ukony boli u¢elné, spravne potom sud prvého stupfia vo
veci rozhodol, pokial priznal vedlajSiemu u€astnikovi vystupujucemu na strane Zalovaného, ktory mal v
konani plny uspech, aby mu Zalobca nahradu trov konania zaplatil.

Z tychto dévodov odvolaci sud podla ust. § 219 ods.1, 2 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupria v jeho
napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

Z tych istych dbévodov odvolaci sud priznal aj uspeSnému vedlajSiemu Uc€astnikovi nahradu trov
odvolacieho konania to za jeden ukon pravnej pomoci polovicu zo sumy 24,90 €, t.,j. 12,45€ a 7,63 €
rezijny pausal, spolu 20,08 €.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



