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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny NemeSovej a sudcov
JUDr. Anny Kohutovej a JUDr. Zuzany Homzovej na neverejnom zasadnuti konanom dna 29. oktébra
2013 v trestnej veci proti L. A., obZalovanej pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1, 3 pism.c) Tr. zak., o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu v
TrebiSove zo dna 2.10.2013 sp.zn. 3 T 148/2013 takto

rozhodol:
Podla 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. za mi e t a staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Okresny prokurator v TrebiSove podal dfia 26.9.2013 na Okresny sud v TrebiSove obZalobu na obv. L.
A. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze

dna 3.7.2013 v Case okolo 22.35 hod. viedla v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodila vplyvom
navykovej latky, osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, ev.6. Q.-XXXBZ po ulici Hlavnej v obci
Kazimir, v smere od obce Michalany na obec Brezina, kde nezvladla riadenie vozidla a spdsobila
dopravnu nehodu, kde presla vlavo do priekopy, kde naslednym rozborom Widmarkovou skuskou
a plynovou chromatografiou jej bola namerana hodnota 1,56 promile alkoholu v dychu a taktiez pri
dopravnej nehode do$lo k poskodeniu osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, ev.8. Q. XXX
T., &im vznikla 8koda pre leasingovu spolo&nost’ Volkswagen finanéné sluzby, s.r.o. Bratislava vo vySke
6.386,- Eur.

Okresny sud po preskumani obZaloby v zmysle ust. § 241 Tr. por. uznesenim zo dfia 2.10.2013 sp.zn. 3 T
148/2013 rozhodol tak, Zze podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por. odmietol obZalobu a vec vratil prokuratorovi.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal staznost okresny prokurator. V staznosti
uvadza, ze skuto€ne v obzalobe prokurator konstatuje, Ze rozborom Widmarkovou skuskou a plynovou
chromatografiou bola obvinenej namerana hodnota 1,56 promile alkoholu v dychu, ktoré slovo sa do
obzaloby dostalo nedopatrenim. V tejto suvislosti poukazuje na uznesenie o zacati trestného stihania
zo diia 19.7.2013, v ktorom sa uvadza, ze po nehode vodi¢ke bola odobrata vzorka krvi na zistenie
pritomnosti alkoholu v krvi a bola zistena hodnota 1,56 promile, €o je uvedené aj v uzneseni o vzneseni
obvinenia. Cely spis bol zadokumentovany v zmysle tohto skutku, ktorého sa obvinena dopustila
a v zZiadnom pripade neboli porusené jej prava na obhajobu a v pripravhom konani neboli zistené
Ziadne zavazné procesné chyby. Z doterajSej praxe jednoznacne vyplyva, Zze koncentracia 1,56 g/kg
etylalkoholu v krvi zodpoveda hodnote 1,56 promile. O tom sved¢i aj stanovisko MUDr. Petra Labaja,
ktoré si po doruceni uznesenia o vrateni veci vyziadal. Pokial mal sud urcité pochybnosti mohol ich
odstranit vysluchom znalca MUDr. Petra Labaja, aby zbyto¢ne nedochadzalo k predlZzovaniu trestného
konania.



S poukazom na tieto skuto&nosti navrhol, aby krajsky sid napadnuté uznesenie zruSil a tomuto prikazal ,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil , Ze staznost’ okresného prokuratora nie je dévodna.

Okresny sud spravne a zakonne rozhodol, ked v zmysle ust. § 241 ods. 1 pism. f) Tr.. por. odmietol
obzalobu a vec vratil prokuratorovi , a to z dévodov, ktoré v odévodneni uznesenia uvadza, a ktoré si
krajsky sud vzhfadom na ich vecnost a spravnost v plnom rozsahu osvojuje a nepovazuje za preto za
potrebné znovu opakovat.

K staZznosti okresného prokuratora povazuje za potrebné zvyraznit:

Podla § 235 pism. c) Tr. por. obZaloba musi obsahovat obzalobny ndvrh v ktorom musi byt oznageny
skutok, pre ktory je obvineny stihany s uvedenim miesta, €asu a spdsobu jeho spachania, pripadne s
uvedenim inych skuto€nosti, ak ich treba nato, aby skutok nemohol byt zameneny s inym a aby bolo
odbvodnené pouzitie urlitej trestnej sadzby ; dalej sa uvedie pravna kvalifikacia skutku s uvedenym
zakonného pomenovania trestného ¢&inu, o ktory v tomto skutku ide, aj prislusné ustanovenie Trestného
zakona a vsetky zakonné znaky, vratane tych, ktoré oddévodriuju uréitu trestna sadzbu.

S poukazom na toto ustanovenie nie je mozZné prijat argument uvadzany staZovatelom, Ze k
nespravnemu konstatovaniu o stupni alkoholického ovplyvnenia obvinenej v ¢ase dopravnej nehody
doSlo nedopatrenim, priCom treba zdéraznit, Ze je podstatny rozdiel medzi zistenou hodnotou alkoholu
v dychu a zistenou v krvi.

Okrem toho podla ust. § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por. sud obZalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi
ak zisti zavazné procesné chyby. V tomto ustanoveni sa len zdérazriuje, Ze sa tak stane najma (a teda
nielen preto) poruSenie prava na obhajobu. Zavaznou procesnou chybou je, Ze v sudenom pripade
obzaloba tak, ako to vyplyva zo skutku vedeného v obZalobe uvadza, a teda sa opiera o dékaz, ktory
nebol vykonany, pretoZe zo spisu je zistitelné, Ze v désledku zraneni sa obvinena nemohla podrobit
dychovej skuske.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o staznosti okresného prokuratora rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



