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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr. Karola
Kovaca a JUDr. Richarda Molnara, v trestnej veci obZalovaného J. I., pre umyselny pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., o staznosti obzalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Malacky, sp. zn. 3T/201/2012 zo dria 03. 10. 2013, na neverejnom zasadnutim
konanom 29. 10. 2013 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obzalovaného J. I, nar. XX. XX. XXXXsazamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Malacky, sp. zn. 3T/201/2012 zo dfia 03. 10. 2013 z dévodu ustanovenia
podia § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. bol obzalovany J. . vzaty do vazby s tym, Ze vazba zacala plynut
driom 02. 10. 2013 0 23.30 hod. s tym, Ze sa bude vykonavat v Ustave na vykon vazby v Bratislave.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze obZalovany J. |. je trestne stihany na zaklade
podanej obZaloby pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na
skutkovom zaklade uvedenom v citovanej obZalobe. Vo veci okresny sud najprv dria 23. 10. 2012 vydal
trestny rozkaz, ktorym bol obvineny uznany za vinného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 12 roky a 4 mesiace.
Obzalovany podal proti tomuto trestnému rozkazu odpor s tym, Ze pri vysluchu uviedol, Ze sa zdrZuje
na adrese U., E. XXX. Bolo v3ak zistené, Ze menovany na uvedenej adrese sa uz nezdrzuje, bol to dom
jeho otca, ktory ho v§ak dom predal a obvineny sa odstahoval k svojmu bratovi do G. X. €.XX, kde mal
byvat’ do &asu, kym ho nezavreli pre trestnu Cinnost v Rakusku. Obvineny teda nasledne maril trestné
konanie neoznamenim zmeny miesta svojho pobytu po odchode z U., o opomenul napriek tomu, Ze
si bol vedomy o trestnom stihani a trestnom konani v predmetnej veci. DIZzné vyZivné nezaplatil, i ked
deklaroval svoju snahu to urobit. KedZe na obZalovaného je podana aj obzaloba pre uvedeny umyselny
precin, preto okresny sud dospel k zaveru, Ze hrozi obava, Ze pri ponechani na slobode by obZalovany
mohol marit' trestné konanie vyhybanim sa tresthému konaniu, ¢im su dané dévody vazby v zmysle §
71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost obzalovany J. I., a to priamo do
z4pisnice o jeho vysluchu konaného 04. 10. 2013, pricom staznost do dfia konania neverejného
zasadnutia nadriadeného sudu blizSie neoddvodnil, €i uz sam alebo prostrednictvom svojho obhajcu.
Poslal okresnému sudu opéatovne iba odpor proti trestnému rozkazu, ktory uz skér bol nim podany dha
23. 05. 2013 (&.I. 184- 186), v ktorom opatovne namietal uloZzeny trest odfiatia slobody a vyjadril svoju
snahu dat do poriadku vyZivné.

Krajsky sud v Bratislave na podklade riadne a v&as podanej staznosti opravnenou osobou, preskimal v
zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym



staZzovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a
dospel k zaveru, Ze staznost obzalovaného J. |. nie je dévodna.

Staznostny sud po postupe nariadenom citovanym ustanovenim z predlozeného, doposial' ziskaného
spisového materidlu zistil, Ze na obzZalovaného J. |. dfia 01. 10. 2012 bola podana obzaloba 1Pv
212/11-19 prokuratorkou Okresnej prokuratiry Malacky pre prec€in zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. z&k., podfa ktorej mu vznikol dlh na vyZivhom voci svojim dvom detom
celkove vo vySke 3.585,83 €. Obzalovany sa vyhybal trestnému konaniu tym, Ze sa nezdrzZiaval na
adresach, ktoré uviedol ako miesto pobytu. Dfa 06. 12. 2012 okresny sud najprv vydal prikaz na jeho
zatknutie a po zisteni informacie z Narodnej ustredne Interpol zo dia 04. 04. 2013, menovany bol
zadrzany v Rakusku a bol dodany do véznice Ried im Innkreis v Rakusku. Nasledne, diia 03. 06. 2013
bol na neho vydany Eurépsky zatykaci rozkaz z dévodu ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a
obzalovany bol vyZziadany na trestné stihanie z Rakuska. Obzalovany J. |. napokon dna 02. 10. 2013 o
23.30 hod. bol zatknuty a sudkyria okresného sudu dria 03. 10. 2013 0 13.15 hod. menovaného vypocula
a rozhodla vazbe v zmysle napadnutého uznesenia.

Osobna sloboda obZalovaného bola teda obmedzena dria 02.09.2013 o 23.30 hod., ¢oho dbékazom je
Zapisnica o dodani do vazby ako aj zdznam o predvedeni osoby obZalovaného (€. I. 196).

Okresny sud Malacky obzalovaného J. I. dfia 03. 10. 2013 v €ase od 13.15 hod. do 13.45 hod. vypodul
a rozhodol tak, Zze obzalovaného vzal do vazby z dévodov ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Podfla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skutoénosti vyplyva dévodna obava, Ze

a/ ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b/ bude pdsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

¢/ bude pokraCovat v trestnej Cinnosti, dokona trestny &in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny €in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

K predmetnej veci je potrebné predovSetkym uviest, Ze doteraz zistené skuto€nosti, ako aj podana
obZzaloba prokuratora okresnej prokuratury nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory je trestné stihanie
vedené bol spachany, ma znaky vysSie Specifikovaného trestného &inu, pricom existuje dévodné
podozrenie, Ze predmetny skutok spachal obzalovany J. ..

Splnenie materidlnej podmienky vazby (dévodnost podozrenia) u staZovatefa v su€asnom uvodnom
Stadiu trestného stihania mozno vyvodit z dékazov zadokumentovanych orgdnmi Cinnymi v trestnom
konani.

Okrem podozrenia, ako jedného z predpokladov vzatia obZalovaného J. |. do vazby, je v posudzovanej
veci splnena aj dalSia zakladna materialna podmienka, a to existencia vazobnych dévodov podla §
71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Podla zistenia nadriadeného sudu uvedené vazobné dévody, pre ktoré
bola obmedzena osobna sloboda obZalovaného jeho vzatim do vazby, sa opiera o celkom konkrétne
skuto€nosti vyzadované zakonom, pri¢om z nich vyplyva realna obava z nasledkov predpokladanych v
ustanoveni upravujucom dévody tzv. utekovej vazby.

Dévody tzv. utekovej vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. mozno vyvodit predovSetkym z osoby
obzalovaného J. |., ktory na adrese svojho trvalého bydliska sa nezdrziaval, taktiez sa nezdrziaval na
adrese, ktoru uviedol, Ze ma byvat, vyhybal sa trestnému stihaniu aj pobytom v zahranici, kde napokon
bol zadrzany na zaklade Eurépskeho zatykacieho rozkazu a v rdmci medzinarodnej justi¢nej spoluprace
napokon bol preeskortovany na Uzemie Slovenskej republiky.

Krajsky sud v Bratislave ako sud nadriadeny konstatuje, Ze postup sudu prvého stupia treba povazovat
celkom za spravny a zakonny, nakolko proti obZalovanému sa vedie trestné stihanie, v aktualnom
Stadiu uz po podani obZaloby, uz pred okresnym sudom, priCom z celého konania vyplyva, Ze



zadovazené dbkazy spolu aj s obZalobou nasvedduju tomu, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie
bol spachany, ma znaky konkrétneho trestného &inu. Dévody vazby u obZalovaného su dané tak z
materialneho ako aj formalneho hlfadiska v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

O vazbe obzalovaného J. I. bolo rozhodnuté v zakonnej lehote a spravne okresny sud urcil aj €as, odkedy
zacala plynut lehota vazby obZalovaného.

Na poklade tychto uvah krajsky sud rozhodol tak, ak je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



