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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubfanského na verejnom zasadnuti konanom
dna 24.07.2024 v trestnej veci obzalovanych A. A. a B. C. pre trestny ¢in podvodu podla § 9 ods. 2
k § 250 ods. 1, 4 pism. b/ Tr. zadkona uc¢inného do 31.12.2005 spolupachatelstvom a iné, o odvolani
obzalovanych A. A. a B. C., proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dna 22.02.2024, sp. zn.
4T/164/2006, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovani:

1.B.C.D.E.F. G. B. H. I., nar. XX. XX.XXXX v C., t. €. bytom J., K. XX, L. XXXX, M.,

2.A.A.D.K.G.B.N. F. O., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom A. XX, G. B. P. Q,,

sU vinni, ze

1. v obdobi od mesiaca oktdéber 2000 do novembra 2001, po predchadzajucej vzajomnej dohode v
mestach Humenné, Vranov nad Toplou a Bratislava, v suvislosti s udajnym vybavovanim vstupnych viz
a pracovnych povoleni do USA, vylakali od Q. Q. sumu vo vyske 3.500,- USD, R. S. sumu vo vyske
15.000,- Sk (497,90 eur), C. T. sumu vo vyske 2.000,- USD, D. K. sumu vo vyske 150.000,- Sk (4.979,-
eur), E. U. sumu vo vyske 75.000,- Sk (2.489,54 eur), A. F. sumu vo vyske 125.000,- Sk (4.149,23
eur), B. G. sumu vo vyske 1.500,- USD, kde doposial vstupné viza a pracovné povolenia nevybavili a
peniaze nevratili, ¢im tak spdsobili poSkodenym Skodu vo vySke najmenej 7.000,- USD a 365.000,- Sk
(12.115,78 eur),

2. dna 27.02.2001 vo Vranove nad Toplou v PEPSI — BARE, po predchadzajucej vzajomnej dohode v
suvislosti s idajnym vybavovanim vstupnych viz a pracovnych povoleni do USA, vylakali od G. V. sumu
vo vyske 3.000,- USD, vstupné viza a pracovné povolenie nevybavili a peniaze nevratili, ¢im tak G. V.
sposobili Skodu vo vyske 3.000,- USD,

3. presne nezisteného difia koncom roka 1999 v Bratislave na Ul. Mickiewiczovej, po predchadzajicej
vzajomnej dohode, v suvislosti s udajnym vybavovanim vstupnych viz a pracovnych povoleni do USA,
vylakali od M. F. sumu vo vyske 190.000,- Sk (6.306,84 eur), kde doposial' vstupné viza a pracovné
povolenie nevybavili a peniaze nevratili, ¢im tak M. F. spbsobili Skodu vo vyske 190.000,- Sk (6.306,84
eur),



obz. B. C.

4. ako konatel spol. Albaslov, s.r.o. so sidlom Ul. Mickiewiczova &. 2, Bratislava v presne nezistenom
Case dna 22.10.2001 uviedol do omylu poSkodenych manzelov R. A. a W. A., a to tym sp6sobom, Ze s

nimi uzatvoril zmluvu o p6Zzi¢ke, kde predmetom pdzi¢ky bola finanéna hotovost vo vyske 400.000,- Sk
(13.277,57 eur), ktoru v mieste ich trvalého bydliska C., X. A. |. XXXX/XX prevzal, p6Zicku mal vratit do
31.03.2002, ale v uvedenej lehote ju nevratil, ¢im tak R. A. a W. A. sp6sobil $kodu vo vySke 400.000,-
Sk (13.277,57 eur),

5. dfa 11.12.2003 v Poprade uzatvoril s leasingovou spolo¢nostou spol. OTP Leasing a. s. Ul. Tallerova
&. 1 Bratislava, 1CO: 35845490, leasingovi zmluvu &. 03/023/052, ktorej predmetom bolo osobné
motoroveé vozidlo Rover 420 Di, &islo karosérie N. v hodnote 300.000,- Sk (9.958,18 eur), uhradil zvySenu
splatku v sume 75.000,- Sk (2.489,54 eur) a spracovatelsky poplatok vo vyske 4.500,- Sk (149,37 eur),
pric¢om sa zaviazal vozidlo splacat’ v mesacénych splatkach po 10.819,60,- Sk (359,14 eur) po dobu 36
mesiacov, nasledne uhradil dha 18.12.2003 splatku vo vySke 10.819,60 Sk (359,14 eur) a potom dha
16.03.2003 dalSie tri splatky, celkom v sume 32.459,- Sk (1.077,44 eur), dalie splatky uz neuhradil,
predmet leasingu previedol nezistenym spésobom a v presne nezistenom €ase na tretiu osobu, aj
napriek tomu, Ze na prevod predmetu leasingu nemal suhlas, nebol majitefom vozidla, &im spoloénosti
OTP Leasing a. s. Bratislava, spdsobil Skodu 177.221,40 Sk (5.882,67 eur),

teda

obz.B.C.aA.A.vbodoch 1,2, 3

- spoloénym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli iného do omylu a
spbsobili tak na cudzom majetku znaénu Skodu,

obz. B. C. v bode 4

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spbsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

obz. B. C. v bode 5

- prisvojil si cudziu vec, ktord mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,

¢im spachali
obz.B.C.aA.A.vbodoch 1,2, 3

- spolupéachatelstvom trestny €in podvodu podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona
ucinného do 31.12.2005,

obz. B. C. v bode 4
- trestny &in podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005,
obz. B. C. v bode 5

- trestny &in sprenevery podla 248 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005,

Za to im sud uklada:

Obz. B. C.



Podla § 37 Tr. zdkona uc€inného do 31.12.2005, upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 35 ods.
2 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005, lebo ma za to, Ze trest odnatia slobody v trvani 4 /Styroch/ rokov
nepodmienecne, so zaradenim do |. napravnovychovnej skupiny, ulozeny mu rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 1T/3/2000, zo dria 02.11.2009, v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5To/7/2010, zo dria 19.05.2011, je dostatoCny.

Obz. A A.

Podla § 250 ods. 4 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 v spojeni s § 53 ods. 1 Tr. zakona ucinného
do 31.12.2005 samostatny penazny trest vo vymere 300,- /tristo/ eur, s tym, Ze podla § 53 ods. 4 Tr.
zakona ucinného do 31.12.2005 uréuje, Ze pefiazny trest mdze zaplatit v mesacnych splatkach po 50,-/
patdesiat/ eur.

Podla § 54 ods. 3 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody v trvani 3 /troch/ mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa obom obzalovanym uklada spoloéne a nerozdielne zaplatit
poskodenym: Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., N. X, sumu 3.500.- USD, R. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom V. F. XXX, sumu 15.000,- Sk /497,90 eur/, C. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. F., G. XXX/X, sumu
2.000,- USD, D. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. P. X. X, sumu 150.000,- Sk /4.979,- eur/, E. U., nar.
XX XX XXXX, bytom C., N. XXXX/X, sumu 75.000,- Sk /2.489,54 eur/, A. F., nar. XX XX.XXXX, bytom Y.
XXX, sumu 125.000,- Sk /4.149,23 eur/, B. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom T., R. XXX, sumu 1.500,- USD,
M. F., nar. XX.XX. XXXX, bytom B. P. Q., Na vf8ku (bez popisného gisla), sumu 190.000,- Sk /6.306,84
eur/.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obz. B. C. uklada zaplatit poSkodenym R. A., nar. XX. XX XXXXa W. A,,
nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom C., A. XX, sumu 100.000,- Sk /3.319,39 eur/.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poskodenych G. V., nar. XX XX.XXXX, bytom C. V. X, okr. Vranov nad
Toplou, a OTP Leasing, a.s., so sidlom Einsteinova 21/13, 851 01 Bratislava, s narokmi na nahradu
Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné napadnutym rozsudkom zo dna 22.02.2024, sp. zn. 4T/164/2006 obzalovanych
B. C. a A. A. uznal za vinnych v bode 1, 2, 3 pre spolupachatelstvo trestného ¢inu podvodu podla § 9
ods. 2k § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona uc¢inného do 31.12.2005, na tom skutkovom zaklade, ze

1. v obdobi od mesiaca oktéber 2000 do novembra 2001 po predchadzajucej vzdjomnej dohode v
mestach Humenné, Vranov nad Toplou a Bratislava, v suvislosti s idajnym vybavovanim vstupnych viz
a pracovnych povoleni do USA, vylakali od Q. Q. sumu vo vyske 3.500,- USD, R. S. sumu vo vysSke
15.000,- Sk, C. T. sumu vo vyske 2.000,- USD, D. K. sumu 150.000,- Sk, E. U. sumu vo vyske 75.000,-
Sk, A. F. sumu vo vyske 125.000,- Sk, B. G. sumu vo vyske 1.500,- USD, kde doposial vstupné viza
a pracovné povolenia nevybavili a peniaze nevratili, &¢im tak spdsobili Skodu vo vyske najmenej 7.000,-
USD a 365.000,- Sk,

2. dia 27.02.2001 vo Vranove nad Toplou v PEPSI - BARE po predchadzajucej vzajomnej dohode v
suvislosti s idajnym vybavovanim vstupnych viz a pracovnych povoleni do USA, vylakali od G. V. sumu
vo vyske 3.000,- USD, vstupné viza a pracovné povolenie nevybavili a peniaze nevratili, ¢im tak G. V.
sposobili Skodu vo vyske 3.000,- USD,

3. presne nezisteného dfia koncom roka 1999 v Bratislave na Ul. Mickiewiczovej, po predchadzajucej
vzajomnej dohode, v suvislosti s tdajnym vybavovanim vstupnych viz a pracovnych povoleni do USA,
vylakali od M. F. sumu vo vySke 190.000,- Sk, kde doposial vstupné viza a pracovné povolenie nevybavili
a peniaze nevrdtili, ¢im tak M. F. spdsobili Skodu vo vySke 190.000,- Sk,



Obzalovaného B. C. uznal za vinného v bode 4 pre trestny &in podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 3 Tr.
z&kona ucinného do 31.12.2005 a v bode 5 pre trestny €in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 Tr.
zakona uc€inného do 31.12.2005, na tom skutkovom zaklade, Ze

4. ako konatel spol. D., s.r.o. so sidlom Ul. Mickiewiczova €. 2, v Bratislave na Ul. Grosslingovej €. 58
v presne nezistenom €ase dfia 22.10.2001 uviedol do omylu poSkodenych manzelov R. A.a W. A, a
to tym spdsobom, Ze s nimi uzatvoril zmluvu o p6zi¢ke, kde predmetom pdzi¢ky je finanéna hotovost
vo vySke 400.000,- Sk, ktoru v mieste ich trvalého bydliska - C., X. A. I. XXXX/XX prevzal, p6zi¢ku mal
vratit’ do 31.03.2002, doposial ju nevratil, ¢im tak R. A. a W. A. sp6sobil 8kodu vo vyske 400.000,- Sk,

5. dfa 11.12.2003 v Poprade uzatvoril s leasingovou spolo¢nostou spol. OTP Leasing a. s. Ul. Tallerova
&. 1 Bratislava, ICO 35845490, leasingovi zmluvu &. 03/023/052, ktorej predmetom bolo osobné
motorové vozidlo Rover 420 Di, €islo karosérie N. v hodnote 300.000,- Sk, pri prevzati vozidla uhradil
zvySenu splatku v sume 75.000,- Sk a spracovatelsky poplatok vo vyske 4.500,- Sk, pri€¢om sa zaviazal
vozidlo splacat’ v mesacnych splatkach po 10.819,60,- Sk po dobu 36 mesiacov, nasledne uhradil dfia
18.12.2003 splatku vo vyske 10.819,60 Sk a potom dria 16.03.2003 dalSie tri splatky, celkom v sume
32.459,70 Sk, dalSie splatky uz neuhradil, predmet leasingu previedol nezistenym spdsobom a v presne
nezistenom Case na tretiu osobu aj napriek tomu, Ze na prevod predmetu leasingu nemal suhlas, nebol
majitefom vozidla, ¢im spoloénosti OTP Leasing a. s. Bratislava, spdsobil $kodu 300.000,- Sk.

Za uvedené skutky sud obZzalovanému B. C. podla § 37 Tr. zakona u&inného do 31.12.2005, za pouzitia
¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd upustil od uloZenia
suhrnného trestu podla § 35 ods. 2 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005, lebo mal za to, Ze trest odnatia
slobody v trvani 4 rokov nepodmienecne, so zaradenim do prvej napravnovychovnej skupiny uloZeny
mu rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1T/3/2000, zo dna 02.11.2009, v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5To/7/2010, zo diia 19.05.2011 je dostatoCny.

Obzalovanému A. A. podfa § 250 ods. 4 Tr. zadkona, za pouzitia § 40 ods. 1, 4 pism. c/ Tr. zakona
u€inného do 31.12.2005, s pouzitim €lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobdd, § 53 ods. 1 Tr. zakona uc¢inného do 31.12.2005 samostatny pefiazny trest vo vymere
300,- eur s tym, Ze podfa § 53 ods. 4 Tr. zakona uc€inného do 31.12.2005 urdil, Ze pefiazny trest méze
zaplatit v mesacénych splatkach po 50,- eur.

Podla § 54 ods. 3 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt umyselne zmareny, ustanovil nahradny trest odnatia slobody v trvani troch mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obidvoch obZalovanych zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' $kodu
poskodenym Q. Q. 3.500,- USD, R. S. 15.000,- Sk (497,90 eur), C. T. 2.000,- USD, Anne Lisej 150.000,-
Sk (4.979,- eur), E. U. 75.000,- Sk (2.489,54 eur), A. F. 125.000,-Sk (4.149,23 eur), B. G. 1.500,- USD,
M. F. 190.000,- Sk (6.306,84 eur).

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovanému B. C. ulozil zaplatit poSkodenym R. A. a W. A. 8kodu
100.000,- Sk (3.319,39 eur).

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodenych G. V. a OTP leasing s narokom na nahradu $kody odkazal
na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku riadne a véas, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pougeni o opravhom
prostriedku podali odvolania obZalovani A. A. a B. C. prostrednictvom obhajcov.

Obzalovany A. A. svoje odvolanie odévodnil prostrednictvom obhajcu podanim doruéenym sudu
prvého stupfia dria 23.04.2024. Namietal, Ze ma za to, Ze rozhodnutie sudu nezodpoveda vysledkom
vykonaného dokazovania. Spachanie trestného €inu podvodu je podmienené o. i. vyvolanim omylu
alebo uvedenim do omylu. K zaveru o existencii takého omylu nepostacuje len zistenie, Zze k vyvolaniu
omylu boli poskytnuté nepravdivé udaje. Povinnostou sudu prvého stupria je rozhodnut, teda posudit,
Ci prokurator uniesol alebo neuniesol dékazné bremeno v konani pred sudom v rozsahu podanej
obzaloby. Z dévodu absencie subjektivnej stranky jeho konania, teda zavinenia vo forme umyslu,
skutok nie je trestnym €inom. V konani pred sudom chybala konfrontacia na odstranenie rozporov vo



vypovediach svedkov a obZalovanych. Rozhodnutie prvostupriového sudu o vine a jeho odévodnenie
je nepresvedCivé a nezodpoveda obsahu skutkovej vety, Ze po predchadzajucej vzajomnej dohode
vylakali v suvislosti s vybavovanim vstupnych viz peniaze. Ma za, Ze v danom obdobi bol zvySeny
vSeobecny zaujem ob&anov o vycestovanie do USA a konanie poSkodenych bolo v snahe ziskat
za kazdu cenu viza do USA, pri€om bolo to ich rozhodnutie. Ma za to, Ze skutok pri reSpektovani
platnych zakonnych ustanoveni nemozno akceptovat ako trestny &in podvodu. Prvostupriovy sud,
napriek listinnym dékazom, prevzal zo skutkovej vety aj vyrok ,v suvislosti s idajnym vybavovanim viz®,
napriek tomu, Ze vybavovanie viz bolo realne, €o potvrdzovali aj poSkodeni vo svojich vypovediach.
On nemal ani dévod predstierat okolnosti, ktoré nie su v sulade so skutoénym stavom, lebo sam bol
jeden z tych, €o viza vybavené nemal. S obZalovanym C. sa osobne nestretaval, toho ani bliZzSie
nepoznal, iba pri stretnutiach v Bratislave sa s nim stretol spolu s ostatnymi poskodenymi. Ma za to, Zze v
spolupachatel'stve dany skutok nespachal. Uplynutie viac ako 8 rokov od vznesenia obvinenia a konanie
v danej veci uz 23 rokov je mozné z hladiska prava na spravodlivy proces povazovat za extrémny pripad,
ktory oddvodriuje zastavenie trestného stihania. Rozhodnutie o uplathenom néroku na nahradu Skody
je v rozpore so zdkonom. Z hladiska principov, na ktorych je zaloZzeny demokraticky 3tat, je neprijatelné,
aby trestnym postihom jedného uc€astnika sukromnopravneho vztahu bola nahradzovana nevyhnutna
miera opatrnosti druhého uc¢astnika. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok a sam zakonnym spésobom vo veci rozhodol.

Obzalovany C. svoje odvolanie oddvodnil podanim doru€enym sudu prvého stupria prostrednictvom
obhajcu elektronickymi prostriedkami s kvalifikovanym elektronickym podpisom dna 25.04.2024.
Namietal, Ze skutky oznacené v rozsudku pod bodmi 1 az 4 nenachadzaju svoje vyjadrenie vo vete
pravnej. Skutky v dostatoénom rozsahu s uréitostou nevyjadruju vSetky skutkové okolnosti, ktoré su
predpokladom pre pouzitie pravnej kvalifikacie ako trestného &inu podvodu, pri€om naplnenie znakov
trestného &inu je potrebné nielen tvrdit, ale aj skutkovo podlozit. Chybajuce skutkové okolnosti v
skutkovej vete napadnutého rozsudku su zavaznym procesnym pochybenim. Pre vyjadrenie objektivnej
stranky trestného €inu podvodu nepostacuje len kon&tatovanie, Ze mal od dotknutych osbb vylakat urgitu
sumu penazi, ale je nevyhnutné, aby skutkova veta obsahovala jasné vymedzenie takych skutkovych
okolnosti, z ktorych mozno vyvodit' konanie, ktorym sa maju dotknuté osoby uvadzat do omylu. Zo
skutkovej vety vyjadrenej v napadnutom rozsudku nie je mozné zistit, akym konanim mal uviest dotknuté
osoby do omylu. Nedostatky vo vyjadreni objektivnej stranky trestného €inu podvodu v skutkovej vete
napadnutého rozsudku znemoZfiuju nalezité posudenie toho, i dotknuté osoby pri uvadzani do omylu
splnili svoju vSeobecnu prevenénu povinnost. Takto vymedzeny skutok nie je ani v jednom pripade
trestnym &inom. Vo vztahu ku skutku pod bodom 5 rozsudku je potrebné uviest, Ze tento v konani
nebol preukazany bez rozumnych pochybnosti, €o bolo potrebné vyhodnotit' v jeho prospech. Z vysluchu
svedka R. jednoznac&ne vyplynulo, Ze osobné motorové vozidlo Rover 420 Di neuzival on, ale pan C. U.,
komu bolo aj odfiaté. Z vykonaného dokazovania pritom nevyplynulo, Ze by si mal predmetné motorové
vozidlo prisvojit a byt to on, kto ho previedol na tretiu osobu. Okresny sud na hlavhom pojednavani
dnia 22.02.2024 vypocul ako svedka S. U., napriek tomu, Ze zo sudneho spisu musel mat vedomost,
Ze tato osoba bola pritomna na hlavhom pojednavani dia 06.10.2011 ako verejnost, €o ju procesne
diskvalifikovalo z mozZnosti byt vypoCuty v konani ako svedok. Z uvedenych dévodov navrhol, aby
Krajsky sud v PreSove ako nadriadeny organ rozsudok Okresného sidu Humenné zrusil a spod obZaloby
ho v celom rozsahu oslobodil, pripadne, aby vratil vec okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Na zaklade takto riadne a v€as podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskumal zéakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia
podali odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby,
ktoré neboli odvolaniami vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku
a dospel k zaveru Ze odvolania obzalovanych nie su dévodné.

Prvostupriovy sud odvolanim napadnuty rozsudok oddvodnil tym, Ze uviedol jednotlivé svedecké
vypovede svedkov, ktori boli na hlavhom pojednavani vypocuti, resp. ich vypovede precitané a
konstatoval, Zze okrem uvedenych svedeckych vypovedi su obaja obZalovani z trestnej innosti
usvedCovani aj dalSimi, najma listinnymi dékazmi ako spravou z velvyslanectva USA, zmluvou o
buducej zmluve, prehlaseniami, zmluvou o p&Zi¢ke, vypismi z obchodného registra, zmluvou o prechode
obchodného podielu, zavaznou ponukou, rdmcovou kupnou zmluvou, splatkovym kalendarom,
prevzatim predmetu leasingu, faktarou, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré tvoria obsah trestného
spisu a ktoré svedcia o dovodnosti ich trestného stihania, teda, Ze sa dopustili Zalovanych skutkov



a naplnili tak vSetky pojmové znaky Zalovanych trestnych ¢&inov. Uvedenie do omylu v zmysle
ustanovenia § 250 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 je také konanie, kde pachatel predstiera okolnosti,
ktoré nie su v sulade so skuto€nym stavom a moZze ist o nepravdivu informéciu. Obidvaja obZalovani v
danom pripade nepravdivu informaciu poSkodenym aj skuto&ne dali, uviedli, Ze im viza, resp. pracovné
povolenia do USA vybavia. Od poSkodenych, ktori im na tento ucel peniaze odovzdali, tieto aj prevzali.
V skuto€nosti sa to nestalo, obzalovanym viza, ani pracovné povolenia nevybavili a po tom ¢o od nich
poskodeni Ziadali vratenie pefiazi, im peniaze nevratili, dokonca im povedali, Ze viza su uz vybavené, ¢o
tiez nebola pravda. Takymto spésobom a konanim poskodenym spésobili Skodu. Obdobnym spdsobom,
uvedenim nepravdivej informacie obzalovany C. spbsobil Skodu aj poSkodenym manzelom A., ked od
nich ziadal a aj dostal peniaze na vopred dohodnuty ucéel, no nakoniec ich nepouZil na tento ucel, ale
na iny, ani ich nevratil v dohodnutej lehote, ale po tom, €o bolo na neho podané trestné oznamenie a vo
veci zaCalo trestné konanie, Cast pbézicky vo vyske 300.000,- Sk vrétil. Z toho je zrejmé, Ze obZalovany
C. aj tomto pripade konal podvodne, lebo peniaze pouzil na iny ako dohodnuty ucel. Pokial ich na tento
ucel nepouzil, tak ich mal vratit, tak ako sa zaviazal v zmluve o pézicke, €o sa nestalo. V suvislosti so
skutkom uvedenym pod bodom 5 rozsudku sud uvadza, Ze obzalovany C. je dostatone usved&ovany
vypovedami svedkov S. U., C. U.,R. M. aZ. R, ktori potvrdili, Ze obzalovany s leasingovou spolo¢nostou
uzatvoril zmluvu, predmetom ktorej bolo motorové vozidlo v hodnote 300.000,- Sk, svedok M. potvrdil,
Ze toto motorové vozidlo obZalovany aj prevzal a zaplatil prvu zvysenu splatku vyske 75.000,- Sk,
spracovatelsky poplatok vo vysSke 4.500,- Sk a zaviazal sa vozidlo splacat mesacnymi splatkami po
dobu 36 mesiacov a po uhradeni Styroch splatok vozidlo previedol na ind osobu bez toho, aby na to mal
suhlas, ¢im takto leasingovej spolo¢nosti OTP leasing spdsobil Skodu. V danom pripade sud neuveril
obrane obzalovaného, Ze predmetné motorové vozidlo z leasingovej spolo¢nosti neprevzal, lebo o jeho
prevzati sved¢i protokol o prevzati a tieZ nie je logické, aby motoroveé vozidlo neprevzal a za neho zaplatil
zvySenu splatku vo vyske 75.000,- Sk a nasledne dalSie 3 alebo 4 splatky. Je nepochybné a vypovedami
svedkov Q., Q., S., T,, K,, U, F, G,, V. a F. bolo preukdzané, Ze obaja obZalovani vo vymedzenom
obdobi, po predchadzajucej vzajomnej dohode, v suvislosti s udajnym vybavovanim viz a povoleni do
USA vylakali a prevzali od uvedenych osdb rézne sumy a spdsobili uvedenym osobam znaénu Skodu. Je
zrejmé, Ze obaja obZalovani vylakali peniaze na vybavenie viz a pracovnych povoleni do USA, ¢o sa viak
nestalo, ani po tom &o viza a povolenia nevybavili, peniaze im nevrétili. Je zrejmé, Ze obaja obZalovani
museli toto svoje konanie vzdjomne koordinovat, lebo inak by obZalovany A. nevedel, kolko pefiazi ma
od poSkodenych zobrat' a kedy ich ma obZalovanému C. doniest a odovzdat, resp. prist' s poSkodenymi
do Bratislavy v suvislosti s vybavovanim viz a pracovnych povoleni, ¢o, podla sudu, svedCi o tom, Ze
skuto€ne skutkov uvedenych v bodoch 1, 2, 3 sa dopustili v spolupachatelstve. Aj ked obZalovany A. na
svoju obranu uvadzal, Ze on sa trestnej ¢innosti nedopustil a nemal dévod ju pachat, tak, podfa nazoru
sudu, motivom spolo&ného konania s obZalovanym C. mohla byt ta skuto€nost, Ze on sédm mal zaujem
pracovat pre C. a tento mu aj sfubil, ze mu vybavi vizum, resp. pracovné povolenie do USA aj pre
neho, a tak pravdepodobne vznikla aj dohodla na spoloénom postupe pri vyberani pefiazi za to, ze budu
poskodenym vybavovat viza, resp. pracovné povolenia do USA. Pokial obaja obZalovani uvadzaju, ze
k dohode medzi nimi nedoslo, tak ich spolo&né konanie a postup v tejto trestnej veci ako je uvedeny
v bodoch 1 az 3 rozsudku, potvrdzuje opak. V suvislosti s obranou obzalovaného A., Ze on sa Ziadnej
trestnej Cinnosti nedopustil, sud uvadza, Ze vo viacerych pripadoch bol to prave obZalovany A., za ktorym
chodili poskodeni, aby im vybavil viza, resp. pracovné povolenia do USA. Jemu odovzdavali peniaze,
teda musel vediet, od koho ma aku sumu zobrat’ a na tom sa predsa musel dohodnut s obZalovanym
C., ako aj na tom, kedy, kde a za kym maju prist s podkodenymi do Bratislavy. Sdm obzZalovany A. vo
svojej vypovedi, okrem iného, uviedol, Ze niekto sa jemu ozval a priSiel za nim, Ze chce pracu, viza a
on nasledne kontaktoval spoluobzalovaného C., ktory mu povedal ako sa to bude diat’ a ako sa presunu
peniaze. Pokial obzalovany A. uvadza, Ze on dal obZalovanému C. peniaze, aby vybavil viza, resp.
pracovné povolenie do USA aj pre neho, tak, podla nadzoru sudu, prave na zaklade toho zrejme doslo k
vzajomnej dohode, Ze takto budu postupovat’ aj vo vztahu k ostatnym poskodenym. Sud ma za to, Ze
pokial s niektorymi poSkodenymi isli, resp. boli na ambasade USA, tak to urobili iba navonok, aby ich
konanie vyzeralo vierohodnej8ie. Pokial by nekonali takymto podvodnym spésobom, tak po tom, €o sa
im viza, resp. pracovné povolenia nepodarilo vybavit, mali prevzaté peniaze poskodenym ihned vratit.
O podvodnom konani obzalovanych svedCi aj to, Ze v niektorych pripadoch niektorych poskodenych
oklamali tym, Ze im hovorili, Ze sa viza vybavuju, resp. uz su vybavené, ¢o sa nezakladalo na pravde.
Ani v jednom pripade jednotlivym poSkodenym viza resp. pracovné povolenia nevybavili, peniaze im
nevratili a nepreukézali, aby ich skutoéne pouzili od poskodenych zmysluplne na vopred dohodnuty
u€el. O podvodnom konani obZalovaného A. sved¢i aj skutoCnost, Ze ur€itym poSkodenym slubil, Ze
viza budu vybavené v urcitej lehote, dokonca klamal, Ze uz su aj vybavené, len po nich treba ist’ do



Bratislavy, resp. je potrebné doplatit este uréitd sumu. O podvodnom konani sved¢i aj to, Ze tvrdili, Ze
ak sa viza nepodari vybavit, peniaze budu vratené, ale vratené neboli. V tejto suvislosti sud poukazuje
na to, Ze vSetci poskodeni si boli vedomi, Ze od obZalovanych chceli, aby vybavili viza, resp. pracovné
povolenia do USA, ktoré si sami nemohli, resp. nedokazali vybavit oficialnou cestou a preto za toto
zaplatili pozadované sumy. Vypovedami svedkov A., A. a H. B. bolo zase preukazané, Ze obzalovany
C. ako Statutarny zastupca spolocnosti D. s.r.0. uviedol do omylu manzelov A. a uzatvoril s nimi zmluvu
o pbdzicke, predmetom ktorej bola finanéna hotovost' vo vyske 400.000,- Sk a tieto prevzal a zaviazal sa
ich vratit do 31.03.2002, av3ak ich nevrétil, zacal ich vracat’ az po tom, ¢o bolo zagaté trestné stihanie.
Vypovedami svedkov C. U., S. U. aZ. R. je zase obZalovany C. usvedovany z toho, Ze s leasingovou
spoloénostou OTP leasing a.s. uzatvoril leasingovi zmluvu, predmetom ktorej bolo konkretizované
motoroveé vozidlo v hodnote 300.000,- Sk, toto vozidlo prevzal a zaplatil zvySenu splatku v sume 75.000,-
Sk, spracovatelsky poplatok vo vyske 4.500,- Sk a zaviazal sa toto vozidlo splacat mesa&nymi splatkami
po dobu 36 mesiacov, pric¢om po uhradeni Styroch splatok vozidlo previedol na tretiu osobu bez suhlasu,
¢im leasingovej spolo¢nosti spdsobil vacsiu Skodu.

Uvodom krajsky sud v tejto trestnej veci konstatuje, Ze v predmetnej veci uZ dvakrat rozhodol, ked
uznesenim zo dia 07.10.2020, sp. zn. 6To/21/2020 a nasledne aj uznesenim zo dna 18.07.2023, sp.
zn. 4To/18/2023 zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a vratil vec sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol. V ostathom zruSujucom uzneseni krajsky sud
konstatoval, Ze vzhfadom na to, Ze obhajkyrna obZalovaného C. JUDr. Ing. Renata Vorobelova nebola
opravnena zastupovat obzalovaného C. na hlavhom pojednavani v dfioch 03.10.2022, 30.11.2022 a
05.12.2022, nakofko v tom &Case uz bola vyCiarknutd zo zoznamu advokatov vedeného Slovenskou
advokatskou komorou, pri€¢om u obzalovaného C. iSlo o dévod povinnej obhajoby, bolo potrebné, aby
sud prvého stupfia zopakoval vSetky dékazy vykonané na terminoch hlavného pojednavania po dni
19.07.2022, kedy doslo k vyc€iarknutiu obhajkyne JUDr. Ing. Vorobelovej zo zoznamu advokatov a
to dékazy vykonané na hlavhom pojednavani dna 30.11.2022, teda vysluch svedka S. U. a listinné
dokazy, kedZe na hlavnom pojednavani dia 03.10.2022 sud dokazovanie nevykonaval a na hlavhom
pojednavani dia 05.12.2022 bol iba vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupha. Zaroven krajsky sud
okresnému sudu vytkol, Ze po tom, €o z vyroku pod bodom 1 rozsudku vypustil konanie obZalovanych vo
vztahu k poSkodenému A., aj so Skodou, ktora mu mala byt sp6sobena, neupravil celkovu vysku Skody,
ktord mali obZalovani C. a A. poSkodenym uvedenym v bode 1 rozsudku spésobit. Zaroveri niektorym
poskodenym mala byt Skoda spbsobena v slovenskych korunach a niektorym v USD, pricom uvedené
nenaslo odraz v skutkovej vete rozsudku pod bodom 1, ked celkova vyska Skody bola uvedend v
slovenskych korunach, avSak spravne mal byt suhrn S8kody spésobenej v slovenskych korunach uvedeny
v slovenskych korunach a suhrn skody spésobenej v USD v USD. Krajsky sud rovnako konstatoval, Ze
poskodeny R. A. a W. A. si narok na nahradu Skody uplatnili riadne a v€as a vySka Skody bola su¢astou
popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, av3ak tento vyrok o nahrade Skody rozsudku sudu prvého
stupfia nezodpoveda ustanoveniu § 287 ods. 1 Tr. poriadku.

Po preskimani odvolaniami napadnutého rozsudku, ako aj obsahu predlozeného spisu, krajsky sud
v prvom rade poukazuje na vykonanie d0kazov tykajucich sa jednotlivych skutkov, ktoré boli v bode 1,
2, 3 posudené ako spolupachatelstvom trestny €in podvodu podla § 9 ods. k § 250 ods. 1, ods. 4 pism.
b/ Tr. zakona ucinného do 31.12.2005, v bode 4 u obZalovaného B. C. ako trestny €in podvodu podla §
250 ods. 1, ods. 3 Tr. zdkona u€inného do 31.12.2005 a v bode 5 u obZalovaného B. C. ako trestny €in
sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona u&inného do 31.12.2005. Vo vztahu k tymto skutkom
boli pred sidom prvého stupna a to tak pred zruSujucimi uzneseniami Krajského sudu v PreSove, ako
aj po nich vykonané dbékazy v dostato€nom rozsahu potrebnom na zistenie ustéleného skutkového
stavu veci a to zakonnym spdsobom. Z takto procesne zabezpefenych dékazov nasledne okresny
sud vyvodil skutkové okolnosti, pri¢om tieto maju oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Tieto
skutkové okolnosti povaZuje aj krajsky sud za spravne a s nimi sa stotoznil, a kedZe sud prvého
stuprfia v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne rozviedol jednotlivé dokazy, z ktorych pri ustaleni
skutkového stavu vychadzal, odvolaci sud na toto rozhodnutie sudu prvého stupnia v celom rozsahu, z
dévodu neopakovania tych istych okolnosti a skuto€nosti odkazuje. Krajsky sud rovnako konstatuje, Ze
aj pripravné konanie bolo vykonané procesnym spbsobom a dbkazy boli zaobstarané v dostatoénom
rozsahu odbvodriujucom podanie obzaloby. Sud prvého stupha sa s tymito dékazmi vysporiadal v celom
rozsahu a to aj s prihliadnutim na navrhy a namietky procesnych stran, pri€¢om ani procesné strany sa
v ramci odvolacieho konania nedomahali vykonania dal$ich dékazov. Uplnost vykonanych dékaznych
prostriedkov vytvorila vo veci nevyhnutny zaklad aj pre konanie nadriadeného sudu, ktoré spodivalo v



zhodnoteni vykonanych dékazov v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 12 Tr. poriadku, na vytvorenie
zaverov o tom, &i doSlo k spachaniu skutku, ak ano, ako a k akému. Z obsahu uvedeného rozsudku
sudu prvého stupfia zaroven vyplyva, Ze uvedené hodnotenie dékazov neodporuje zakladnym principom
logického myslenia.

Vysledky vykonaného dokazovania jednoznacne tvoria uceleny celok tak priamych, ako aj nepriamych
dbkazov, z ktorych bez akejkolvek pochybnosti mozno vyvodit zaver, Ze obzalovani B. C. a A. A. spachali
skutky tak, ako ich ustalil sud prvého stupna.

Vo vztahu k skutkom 1, 2 a 3 rozsudku je v prejednavanej veci nesporné, Ze k odovzdaniu finanénych
prostriedkov za u¢elom vybavenia vstupnych viz, resp. pracovnych povoleni do USA obzalovanym B.
C. a A. A. zo strany jednotlivych poskodenych doslo, ¢o zhodne vyplyva z vypovedi tak poSkodenych,
ako aj obzalovanych, ktori prevzatie finanénych prostriedkov za uvedenym ucelom nepopreli, resp.
obzalovany C. uviedol, Ze iSlo o vybavovanie len viz a nie pracovnych povoleni. Sporné preto ostalo,
¢i obzalovani konali v umysle uviest poSkodenych do omylu a na ich Ukor sa obohatit alebo nie. V
danom pripade sa krajsky sud stotozfiuje s nazorom sudu prvého stupha, Zze obZalovani v takomto
umysle konali, pretoze finanéné prostriedky prevzali a viza, resp. pracovné povolenia nevybavili,
finanéné prostriedky poSkodenym nevratili, ale utvrdzovaliich, Ze viza vybavené budu, pri€¢om rozhodnou
skuto€nostou, ktora o podvodnom umysle obZalovanych svedéi je skutoénost, Ze napriek tomu, Ze
jednotlivym poSkodenym uvéadzali, Ze vybavenie viz bude trvat' 2 - 3 tyZzdne, az 1 mesiac, takto konali
od konca roka 1999, kedy mali vylakat od M. F. sumu 190.000,- Sk aZz do novembra 2001, teda
cca po dobu dvoch rokov, po€as ktorej uvedené viza, resp. pracovné povolenia za takuto dihd dobu
jednotlivym poSkodenym vo vyroku rozsudku uvedenym vybavit nedokazali a peniaze nevratili a napriek
tomu vyberali finanéné prostriedky za totoznym G&elom od dal$ich poskodenych. Dal$ou skutodnostou
usved&ujucou obZalovanych zo spachania predmetnych skutkov je skutocnost, Ze od jednotlivych
poskodenych preberali sumy v réznych vyskach, z &oho je zrejmé, Zze za vybavenie viz nebol stanoveny
nejaky fixny poplatok, ale tento bol stanoveny ad hoc vo vztahu k tomu, ktorému poSkodenému, zrejme
v zavislosti od finanénych moznosti toho, ktorého poskodeného a ochoty konkrétnu sumu zaplatit.
O spachani skutku formou spolupachatel'stva obZalovaného C. s obzalovanym A. sved&i aj skuto€nost,
Ze z vypovedi jednotlivych svedkov vyplyva, Ze peniaze prevazne odovzdavali obZalovanému A., ktory
ich nasledne mal odovzdat’ obZalovanému C., priCom viaceri svedkovia potvrdili, Ze boli na stretnuti v
reStauracii v Bratislave, kde boli svedkami stretnutia obZalovaného C. s obZalovanym A., ich jednania,
ako aj skuto&nosti ako obzZalovany A. odovzdal obZalovanému C. peniaze na vybavenie viz, resp.
pracovnych povoleni, prip. ako obZalovany C. odovzdal obZalovanému A. peniaze na ubytovanie
poskodenych, ktori s nim do Bratislavy pre viza vycestovali, kde napr. z vypovede svedka poSkodeného
F. vyplyva, Ze obZalovany A. mu cestou do Bratislavy uvadzal, Ze vie vybavit viza do USA a nésledne
sa stretol aj s obZalovanym C., zlozil peniaze A. celkovo 190.000.- Sk a videl ako ich tento dal C.,
kde nasledne peniaze pytal ked boli C. a A. spolu, ale vratené mu neboli. Z vypovedi viacerych
svedkov poskodenych vyplyva, Zze vysku jednotlivych sim dohadovali svedkovia poSkodeni prevazne s
obZalovanym A., z vypovede svedka T. vyplyva, Ze videl ako obZalovany A. dal peniaze obZalovanému
C., svedok poSkodeny Q. uviedol, Ze ked odovzdaval peniaze, bolo mu povedané, Ze ked sa viza
nevybavia, vSetky peniaze sa vratia, okrem poplatkov, €o sa platili na ambasade, pri¢om vSetko iSlo cez
A., svedok T. z&rovenh uviedol, Ze bol v kontakte len s obZalovanym A., ale jemu A. vravel, €o mu hovoril
obZalovany C.. Z uvedenych skuto€nosti ohfadom toho ako jednotlivi svedkovia poSkodeni jednali s
obZalovanym A., nasledne jemu odovzdavali financné prostriedky, ktoré mal odovzdat’ obZalovanému
C., ¢o niektori svedkovia aj videli, zo skuto€nosti, Ze obaja obZalovani zhodne tvrdili tie isté rozhodné
okolnosti ohfadom vybavenia viz, asového ramca ich vybavenia a pripadného vratenia finanénych
prostriedkov v pripade ich nevybavenia, sa krajsky sud stotoznil s nazorom sudu prvého stupfia, Ze obaja
obZalovani konali formou spolupachatefstva, na uvedenom konani boli vopred dohodnuti, pricom krajsky
sud poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvého stupria, s ktorym sa stotoZfiuje v €asti, Ze obaja
obZalovani museli svoje konanie koordinovat, lebo obZalovany A. by nevedel kofko ma od jednotlivych
poskodenych Ziadat, resp. kedy ma prist' s poSkodenymi do Bratislavy, kde aj priSiel, tito boli svedkami
toho ako sa obzalovany C. s obZalovanym A. stretli. Krajsky sud duplicitne udava, Ze o podvodnom
umysle obZalovanych svedCi skuto€nost, Ze takto konali po dobu cca dvoch rokov napriek tomu, Ze
Ziadnemu z poSkodenych viza, resp. pracovné povolenia nedokazali vybavit' a pefiazné prostriedky za
vybavenie viz vyberali aZz do novembra 2001, napriek tomu, Ze pefiazné prostriedky od M. F. vybrali uz
koncom roka 1999 a napriek tomu, Ze viza ani pracovné povolenia nevybavili a peniaze nevratili, peniaze
preberali od dalSich a dalSich poSkodenych. Zaroveri o ich podvodnom umysle sved&i aj skutoénost,



Ze od jednotlivych posSkodenych od kazdého jedného z nich vyberali ini sumu za vybavenie viz resp.
pracovnych povoleni a to od poskodeného Q. Q. 3.500.- USD, R. S. 15.000,- Sk, C. T. 2.000,- USD, D.
K. 150.000,- Sk, E. U. 75.000,- Sk, A. F. 125.000,- Sk, B. G. 1.500,- USD, G. V. 3.000,- USD a M. F.
190.000,- Sk, teda takmer v kaZzdom jednom pripade inu pefiaznu sumu.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 4 je obzalovany B. C. usved€ovany vypovedami svedkov poskodenych
R. A. a W. A, ako aj listinnym dékazom a to pisomnou zmluvou o pdzi¢ke a vypovedou svedka H.
B.. Svedkovia poSkodeni A. a A. zhodne uviedli, Ze H. B. k nim doviedol obZalovaného C., &i by
nepozi€ali jeho firme D. peniaze na 3 mesiace a to sumu 400.000,- Sk, ktord mu poZzi¢ali, pri¢om po
troch mesiacoch peniaze nevratil, tak predizili zmluvu, potom obzalovany C. nebral telefén, nasledne
doniesol potvrdenie, Ze ma dostat 19.000,- USD a z toho peniaze vréti, ale nevratil. Ked podali trestné
oznamenie tak C. peniaze vratil, ale len vo vySke 3-krat po 100.000,- Sk. Svedok H. B. potvrdil, Ze
sprostredkoval stretnutie obZalovaného C. s A., oni sa dohodli, bol pritomny, ked C. prevzal od A. 4
krat 100.000,- Sk, ale nevie na ¢o ich pouzil, pri¢om jemu C. povedal, Ze vratil vietko, ale A., Ze vratil
len 300.000,- Sk, s tym, Ze C. sa zatajoval, nedvihal a menil &isla. Vo vztahu k uvedenému skutku je
nesporné, Ze k pozi¢aniu finanénej hotovosti vo vySke 400.000,- Sk obZalovanému C. poSkodenymi
manzelmi A. doslo, preto krajsky sud skumal len skuto€nost, &i sa tymto konanim obZalovany C. dopustil
trestného €inu kladeného mu obzalobou za vinu. Vzhfadom na spravanie obzalovaného C. popisané
svedkami poSkodenymi A. a svedkom H. B. o tom, Ze ked sa poSkodeni A. domahali vratenia pehazi,
tak obzalovany sa zatajoval, menil &isla a nedvihal, v kontexte dalSich konani obzalovaného C., za ktoré
ho sud uznal za vinného v bode 1 az 3 a v bode 5 tohto rozsudku, a v kontexte s jeho majetkovymi
pomermi, ked z dokazovania vykonaného pred odvolacim sudom vyplynulo, Zze proti obZalovanému C.,
ako aj obchodnej spolo&nosti D. s.r.o. sa uz v ase prevzatia finanénych prostriedkov od poskodenych
A. viedli viaceré sudne a exeku¢né konania a to aj pre obdobné konanie, je zrejmé, Ze obzalovany C.
vyuzival v8etky mozné spOsoby podvodného vylakania finanénych prostriedkov, resp. zabezpeclenia
si ich, s poukazom na skutoCnost, Ze po podani trestného oznamenia poskodenymi manzelmi A.
peniaze vo vyske 300.000,- Sk bol spdsobily vratit, krajsky sud dospel k zaveru, Ze uvedené v suhrne
preukazuje umyselné podvodné konanie obZalovaného C. aj pod bodom 4 rozsudku, ktoré naplnilo
skutkovu podstatu zalovaného trestného Cinu.

Vo vztahu k bodu 5 rozsudku krajsky sud udava, Zze obZalovany je usvedCovany leasingovou zmluvou
so spolo¢nostou OTP Leasing a.s., ktorej predmetom bolo osobné motorové vozidlo Rover 420 Di
v hodnote 300.000,- Sk, ako aj vypovedou svedka R., z ktorej vyplyva, Ze obZalovany C. u nich
poziadal o leasing na ojazdené motorové vozidlo, kde dodavatefom predmetu leasingu bola spolo&nost
SK — TRUCK, s.r.o., s obzalovanym C. bola podpisana leasingova zmluva a po prevzati vozidla od
spolognosti SK — TRUCK, s.r.0. obzalovany C. uhradil iba prvd zvySenu splatku v sume 75.000,- Sk,
spracovatelsky poplatok vo vySke 4.500,- Sk a nasledne sa zaviazal vozidlo splacat v mesacnych
splatkach po 10.819,60 Sk po dobu 36 mesiacov, pricom nasledne uz zaplatil len dalSie 4 splatky, zvysné
splatky neuhradil, preto z dévodu neuhradenia leasingovych splatok postupili vec zmluvnému partnerovi
J. M. Gross, ktory v zaverec€nej sprave uviedol, Ze B. C. nebol zastihnuty na Ziadnej z adries, kde sa
mal zdrziavat, predmet leasingu mal uzivat' C. U., vozidlo je poSkodené a nachadza sa v servise, po
¢om bol predmet leasingu prevzaty ich spolo€nostou. Rovnako svedok M. potvrdil, Ze vozidlo odkupila
spolo¢nost SK — TRUCK, s.r.o. od pana U. a nasledne OTP leasing uhradil kiipnu cenu, obZalovany C.
zaplatil akontaciu a vozidlo prevzal. Aj pri tomto skutku mal krajsky sud popisané konanie obZalovaného
C. za preukdzané a z uvedeného dévodu rovnako skumal, &i toto jeho konanie naplnilo skutkovu
podstatu Zalovaného trestného &inu, pricom z rovnakych dévodov ako kon&tatoval vo vztahu ku konaniu
obzalovaného C. pod bodom 4. rozsudku, dospel k zaveru, Ze obzZalovany C. konanim pod bodom
5. rozsudku naplnil skutkovu podstatu trestného &inu sprenevery podfa 248 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona
ucinného do 31.12.2005. Krajsky sud, na rozdiel od sudu prvého stupfia upravil popis skutku pod bodom
5 rozsudku tak, aby vy3ka Skody zodpovedala vykonanému dokazovaniu.

Vzhfadom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze obZalovani B. C. a A. A. bode 1, 2, 3 rozsudku
spoloénym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli iného do omylu a
spbsobili tak na cudzom majetku znaénu Skodu, obZalovany B. C. v bode 4 rozsudku na $kodu cudzieho
majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu a
obzalovany B. C. bode 5 rozsudku prisvojil si cudziu vec, ktora bola zverena a spbsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu.



Na zaklade uvedeného aj krajsky sud ma za to, Ze spravne preto prvostupriovy sud konanie
obzalovanych C. a A. v bodoch 1, 2, 3 rozsudku posudil ako trestny €in podvodu podla § 9 ods. 2 k §
250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 spachaného formou spolupachatelstva
a konanie obZalovaného C. v bode 4 rozsudku ako trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, 3 Tr. zakona
u€inného do 31.12.2005 a v bode 5 rozsudku ako trestny €in sprenevery podfa § 248 ods. 1, 3 Tr. zakona
ucinného do 31.12.2005.

Vzhfadom na skutoénost, Ze vo vyrokoch okresného sudu bola Skoda uvedena v slovenskych korunach,
teda t.€. v neexistujucej mene, bez prepoc¢tu na menu Euro, krajsky sud musel zrusit napadnuty rozsudok
a nanovo rozhodnut tak, aby vyrok rozsudku bol v sulade s platnou pravnou Upravou. Navyse, vySka
Skody pri skutku v bode 5 rozsudku nezodpovedala vykonanému dokazovaniu.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prvého stupfia spravne zhodnotil vSetky okolnosti pripadu
a prihliadal aj na osoby obZalovanych, pri¢om s poukazom na odpis registra trestov obZalovaného
C. vyplyva, Ze tento bol trikrat sudne trestany, z toho v dvoch pripadoch sa na neho hladi ako keby
nebol odsudeny, avSak rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 02.11.2009, sp. zn. 1T/3/2000, v
spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR zo dia 19.05.2011, sp. zn. 5T/7/2010 bol uznany za vinného
z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zakona €. 140/1961 Z. z. a iné, za ¢o mu
bol ulozeny nepodmienecény trest odnatia slobody na 4 roky v I. NVS, s poukazom na znaény ¢asovy
odstup od spachania jednotlivych skutkov obZalovanym C., ktory je viac ako 20 rokov, aj krajsky sud
dospel k zaveru, Ze je mozné obzalovanému upustit’ od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku
Krajského sudu v PreSove zo dia 02.11.2009, sp. zn. 1T/3/2000, v spojeni s rozsudkom NajvysSieho
sudu SR zo dna 19.05.2011, sp. zn. 5T/7/2010, nakolko tento je mozné povazovat na napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Vzhladom na odpis registra trestov obzalovaného A., z ktorého je zrejmé, Ze v tomto ma uvedenych
6 zaznamov, pricom vo vSetkych Siestich pripadoch sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny pre
fikciu zahladenia odsudenia, krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o uloZzeni samostatného
penazného trestu vo vymere 300,- eur, teda na spodnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby,
spolu s uloZzenim nahradného trestu odnatia slobody v trvani 3 mesiacov, pre pripad, Ze by vykon
peniazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, s poukazom na znacny €asovy odstup od skutkov
kladenych obZalovanému A. za vinu, je rovnako mozné povazovat na napravu pachatela za dostatocny.

Krajsky sud kon$tatuje, Ze takto uloZené tresty, resp. v pripade obzalovaného C. upustenie od suhrnného
trestu je mozné povazovat za primerané a zakonné, vzhladom na osoby pachatelov, ich pomery a
moznosti ich napravy, aj s poukazom na individualnu a generalnu prevenciu. Vzhfadom na skuto¢nost,
Ze odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o vine z vys8ie uvedenych dévodov
a nasledne aj vyrok o treste, pri ukladani trestu tento neukladal podla ustanoveni Dohovoru, resp.
ustanoveni § 37 Tr. zakona uc€inného do 31.12.2005 u obZalovaného C. a podla § 40 ods. 1 Tr. zdkona
ucinného do 31.12.2005 u obZalovaného A., nakolko tieto ustanovenia povazoval za nadbyto&né vo
vztahu k trestom, ktoré ukladal.

Vzhladom na skutoénost, Ze odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu v celom rozsahu, nanovo
rozhodol aj o ndhrade Skody, priCom rovnako ako okresny sud podfla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal
obzalovanych C. a A. spoloéne a nerozdielne zaplatit poSkodenym Q., S., T., K., U., F, G. a F.
tam uvedené sumy a zaviazal obZalovaného B. C. zaplatit Skodu vo vyske zodpovedajucej zvySku
neuhradenej sumy, teda vo vyske 100.000,- Sk poskodenym A. a A., nakolko uvedeni poSkodeni si
naroky na nahradu Skody uplatnili riadne a v€as

Krajsky sud rozhodol o odkazani posSkodenej G. V. s jej narokom na nahradu Skody na civilny proces
z dévodu, Ze o jej naroku uz bolo rozhodnuté v civilnom konani. V danom pripade okresny sud mal
nepripustit poSkodenu V. s narokom na nahradu skody do konania, s poukazom na § 256 ods. 3, 4 Tr.
poriadku, v spojeni s § 46 ods. 4 Tr. poriadku, nakolko tato si narok na nahradu Skody uplatnila v civiinom
konani a o tomto uz bolo pravoplatne rozhodnuté. V pripade ak okresny sud posSkodenu V. s narokom
na nahradu Skody do konania pripustil, o jej naroku uz bolo potrebné rozhodnut, avSak v pripade jeho
priznania by iSlo o duplicitne priznany narok.



Rovnako odvolaci sud s uplatnenym narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces aj
poskodeného OTP Leasing a.s., nakolko z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze obZalovany uzavrel
leasingovll zmluvu so spolo€nostou OTP Leasing a.s. na motorové vozidlo Rover 420 Di v sume
300.000,- Sk, pricom za vozidlo zaplatil zvySenu splatku 75.000,- Sk dalSie 4 splatky po 10.819,60 Sk a
v kone¢nom dbsledku vozidlo bolo poSkodenému OTP Leasing vratené, preto sa krajsky sud stotozZriuje
s nazorom sudu prvého stupiia, Ze dokazovanie ohladom vyroku o ndhrade Skody by presiahlo potreby
trestného konania a toto by ho predizilo.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného A., Ze poSkodenych svojim konanim neuviedol do omylu,
preto absentuje subjektivna stranka jeho konania vo forme zavinenia, imyslu a Ze jeho konanie nenapifia
znaky spolupéachatelstva s obzalovanym C., ale on sdm bol obZalovanym C. uvedeny do omylu, kedZe
bol jednym z tych, ktorému mal obZalovany C. vybavit viza a nevybavil, krajsky sud v suhrne poukazuje
na odévodnenie tohto rozsudku vy3sie, pricom opatovne dodava, Ze skuto€nost, Ze obZalovany A. spolu
s obZalovanym C. jednotlivych poskodenych uvedenych v bode 1, 2, 3 tohto rozsudku uvadzali do omylu,
v otazke zabezpec&enia viz a pracovnych povoleni do USA a za tymto u€elom prevzali jednotlivé tam
uvedené finanéné sumy, tieto viza nevybavili, ani peniaze nevratili vyplyva prave zo skutoCnosti, Ze
peniaze prevzali, viza resp. pracovné povolenia vybavit sfubili s tym, Ze v pripade, ak sa nevybavia,
peniaze vratia, tieto peniaze nevratili a takto konali od konca roka 1999 do novembra 2001, teda priblizne
po dobu dvoch rokov, napriek tomu, Ze jednotlivym poSkodenym viza slubili vybavit v lehote dvoch, az
troch tyZdnov, resp. jedného mesiaca, teda uz po uplynuti nimi uvedenej lehoty od prvého prevzatia
finanénych prostriedkov, ku ktorému doslo od poSkodeného M. F., tieto viza, resp. pracovné povolenia
nevybavili, finanéné prostriedky nevratili a takto nasledne konali voci dal§im osobam po dobu dalSich cca
dvoch rokov. NavySe bol to prave obzalovany A., ktory preberal od jednotlivych poSkodenych finanéné
sumy, tieto odovzdaval obZalovanému C., €o potvrdili niektori svedkovia posSkodeni, Ze videli na vlastné
odi, o tychto sumach s nimi jednal a od kazdého z poSkodenych prevzal ini sumu za vybavenie viz, resp.
pracovnych povoleni, iZze nebola stanovena jednotna suma, ale jednali ad hoc vo vztahu ku kazdému
poSkodenému.

Vo vztahu k odvolacej namietke obzalovaného C., Ze skutkové vety rozsudku v skutkoch jemu
kladenych za vinu s nedostato¢nou obsahovou uréitostou vyjadruju vSetky skutkové okolnosti, ktorych
predpokladom je pravna kvalifikacia jeho trestného &inu ako trestného €inu podvodu, resp. sprenevery
krajsky sud udava, Ze v bodoch 1, 2 a 3 je zrejmé aké sumy mali byt od jednotlivych poSkodenych
vylakané a za akym uc&elom, teda za u€elom vybavenia viz a pracovnych povoleni, rovnako tak, Ze tieto
viza a pracovné povolenia vybavené neboli a peniaze vratené neboli a tieZ vyska spbsobenych $kod
v sumach tam uvedenych vo vztahu k jednotlivym poSkodenym. Rovnako tak vo vztahu ku konaniu
obZalovaného C. pod bodom 4 je uvedené aku sumu a od koho prevzal, v akej lehote ju mal vratit,
skuto€nost, Ze ju v tejto lehote nevratil a aku Skodu tym mal poSkodenym spdsobit, pricom z vykonaného
dokazovania vyplynuli aj jeho osobné a majetkové pomery v &ase pbziCky a v bode 5 je jednoznacéne
uvedené akym konanim uzatvoril leasingovi zmluvu, na aké motorové vozidlo, aké splatky pritom
uhradil, aké dalSie sa zaviazal zaplatit, Ze tie tieto splatky neuhradil a nasledne, Ze predmet leasingu
previedol na neznamu osobu, teda je preukazané konanie v rozsahu takom, Ze napifia skutkovi podstatu
Zalovanych trestnych &inov, pri€om opis tohto konania nasiel odraz aj v skutkovej vete tohto rozsudku.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného C., Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze osobné
motorové vozidlo znacky Rover 420 Di neuZzival on, ale pan C. U., ktorému bolo vozidlo odfaté
leasingovou spolo¢nostou krajsky sud udava, Ze nie je podstatné kito motorové vozidlo uzival, ale
skuto€nost, Ze bol to prave obZalovany C., ktory leasingovu zmluvu s leasingovou spolonostou OTP
Leasing a.s. uzatvoril a vo vztahu, ku ktorej mal znasat zavazky z tejto zmluvy plynuce, pri€om vozidlo
si riadne prevzal.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného C. Ze sud vypocul na hlavhom pojednavani dna
22.02.2024 ako svedka S. U., napriek tomu, Ze tato osoba bola pritomna aj na hlavhom pojednavani
06.10.2011 ako verejnost, o ho diskvalifikovalo z mozZnosti byt v konani vypo&uty ako svedok krajsky
sud udava, Ze vypoved svedka S. U. nie je jedinym vo veci usvedcujucim dékazom vo vztahu k skutku
5 rozsudku, ale rozhodné skuto€nosti vyplyvaju prave z leasingovej zmluvy medzi obZalovanym C. a
spolo¢nostou OTP Leasing a.s., ako aj z vypovede svedka R., z ktorych je zrejmé kto zmluvu uzatvoril, za
akych podmienok a vypoved svedka U. na hlavhom pojednavani dfia 22.02.2024 bola vykonana len za



ucelom dokreslenia celkovej situacie. NavySe svedok U. si na uvedenom v hlavnom pojednavani nevedel
na ni¢ spomenut a musela mu byt &itana jeho predchadzajuca vypoved na odstranenie rozporov.

To boli podstatné dévody na zaklade, ktorych odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



