Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24C0/495/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2110201316

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Dudasova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2013:2110201316.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci Zalobcu: L. I., nar. XX XX.XXXX, Z. XXX, zastupeny advokatkou:
JUDr. Helena Cere$fiova, Horné Predmestie 216/16, Svaty Jur, proti Zalovanej 1/: C. H., nar.
XXXXXXXX, Q. - E., C. XX, zastupena advokatkou: JUDr. Zuzana Csenkyova, Dolné Basty 2, Trnava,
Zalovany 2/: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava,
ICO: 00 585 441, agenttra Tren&in, Piaristicka 16, o nahradu $kody na zdravi a stratu na zarobku, na
odvolanie zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 13C 11/2010-217 zo dna 05.
septembra 2012, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej vyhovujucej €asti a v nahrade trov konania
ucastnikov rusi avecmu vracianadalSie konanie.

odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupfiovy sud Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost zaplatit
spoloéne a nerozdielne Zalobcovi zvySenu nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia vo vyske
1.916,- eur s 9%-nym ronym urokom zo sumy 11.461,24 eur od 22.01.2010 do 12.03.2010, zo sumy
11.208,- eur od 13.03.2010 do 26.03.2010, zo sumy 3.544,- eur od 27.03.2010 do 12.04.2010, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost zaplatit' spolo€ne a
nerozdielne trovy konania Zalobcu pravnej zastupkyni zalobcu JUDr. Helene Cere$riovej 3.089,98 eur.
Sud konanie zastavil v Casti Zaloby o nahradu za bolest, staZenie spolo¢enského uplatnenia a nahradu
straty na zarobku.

Rozhodnutie prvostupriovy sud po citacii § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 444 Obdianskeho
zdkonnika, § 2 ods. 2, 5, § 8 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie
spoloCenského uplatnenia, § 6 ods. 1, ods. 2 a ods. 3, § 118 ods. 2 O.s.p. vecne oddvodnil tym, Ze
Zalovana 1/ svojim neumyselnym konanim spdsobila Zalobcovi 8kodu, ked dfa 28.01.2008 v Case o
6.50 hod. v useku cesty 111/0628 smer Trnava - Opoj viedla osobné motorové vozidlo znacky Mini-N
EC: TT 881 DC, pritom neprispdsobila rychlost jazdy svojich schopnostiam, povahe a stavu vozovky
a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, v désledku €oho pri jazde sa so svojim vozidlom dostala
na zladovatenom Useku cesty do Smyku, vosla do protismernej Casti vozovky, kde sa s vozidlom &elne
zrazila s oproti jazdiacim motorovym vozidlom znacky Ford Escort, EC: TT 650BB, ktoré viedol Zalobca.
V désledku tejto Skodnej udalosti vznikla Zalobcovi Skoda na zdravi. Sud konstatoval pri¢innu suvislost
medzi protipravnym Ukonom a Skodou, protipravnym ukonom je konanie Zalovanej, ktora neumyselnym
konanim spésobila Zalobcovi $kodu. Skoda Zalobcu spoéivala v bolestnom, stazeni spologenského
uplatnenia (dalej ,SSU"), zvySeni staZenia spolo¢enského uplatnenia a nahrady straty na zarobku. Po
CiastoCnom spatvzati Zaloby zo diia 07.04.2010 a zo dfia 02.06.2010 ostal predmetom sudneho konania
uz len narok zalobcu na 25% zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia. Vykonanym
dokazovanim bolo zistené, Ze Zalobca bol uznany za plne invalidného rozhodnutim socialnej poistovne
zo dna 23.04.2009, €o je v zmysle § 5 ods. 5 zdkona &. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade
za staZenie spologenského uplatnenia pripad hodny osobitného zretefa odévodfujici priznanie az 50%



zvySenia nahrady za bolest. StaZzenie spolo&enského uplatnenia bolo znaleckym posudkom &. 004/2010
zo dna 17.01.2010 vypracovany MUDr. E. H., znalcom z odboru zdravotnictva pre odbor chirurgia
ohodnoteny na 530 bodov. Podla zakona pri vySke hodnoty bodu sa vychadza z priemernej mesacnej
mzdy zamestnanca v hospodarstve za kalendarny rok 2008, ktora mesa¢na mzda dosahovala 21.782,-
Sk, hodnota bodu za SSU vypocitana podfa § 5 ods. 2 zakona predstavuje 2% zo sumy 21.782,- Sk, teda
435,64 Sk/14,46 eur. KedZe zakonnu hodnotu bodu za staZenie spoloenského uplatnenia potvrdil aj
Zalovany 2/ oznamenim o poistnom plneni zo dia 11.03.2010 a potvrdil, Ze vyplatil 25% zvySenie SSU,
Co predstavuje 1.916,- eur. Priznanie 25% zvySenia SSU zaviselo od Uvahy sudu, pri€om sud prihliadol
na skutoénost, Ze Zalobca bol uznany za plne invalidného a preto priznal zvySenu nadhradu za SSU vo
vysSke 1.916,- eur aj s prisluSenstvom. PrisluSenstvo sud odévodnil tym, Ze nahrada za bolest bola
zaplatena dna 12.04.2010, ndhrada za SSU zaplatena 26.03.2010, 50% zvy3enie SSU, narok Ciasto¢ne
zaplateny vo vySke 1.916,- eur dita 10.05.2010 a nahrada straty na z&robku bola zaplaten& 12.03.2010,
urok z omeskania bol priznany zo suctu tychto sum od spisania Zaloby t.j. od 22.01.2010. Sud priznal aj
nahradu trov Zalobcovi podla § 142 ods. 1, 3 O.s.p. za 8 ukonov pravnej sluzby, ked odmena predstavuje
1.983,96 eur, rezijny pausal 57,68 eur (8 x 7,21 eur), 19% DPH zo sumy 2.041,64 eur - 387,91 eur,
odmena 2.429,55 eur a potom odmena za ukony vykonané po 01.01.2009 predstavuje ukony po 270,54
eur, 2 x rezijny pausal po 6,95 eur, 19% DPH zo sumy 554,98 eur - 105,45 eur a odmena za toto obdobie
celkom 660,43 eur, spolu 3.089,98 eur. Vyrok o zastaveni konania bol odévodneny podla § 96 ods.
1 O.s.p. a to v Casti nahrady za bolestné, za stazenie spoloCenského uplatnenia ako aj za stratu na
zarobku.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalovana 1/ proti vyroku o povinnosti zaplatit Zzalobcovi
spoloéne a nerozdielne so Zalovanym 2/ zvySenu nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia a
taktiez vo vyroku o povinnosti nahradit Zalobcovi trovy pravneho zastipenia a domahala sa, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie pripadne, aby
rozhodnutie zmenil a navrh zamietol. Ako odvolacie dévody uviedla § 205 ods. 2, pism. a), pism. d) a
pism. f) O.s.p., pretoZe rozsudok povazuje za nezakonny a nepreskumatelny. Zalovana 1/ je nazoru, ze
nie je pasivne legitimovana, pretoZe na vozidlo, ktoré Zalovana v1/ v Ease predmetnej dopravnej nehody
viedla, sa vztahovala zmluva o poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového
vozidla €. 3550030078 zo dria 15.08.2008 uzavretd na strane poistovatefla so Zalovanym 2/. O namietke
nedostatku pasivnej legitimacie sud vdbec nerozhodol a touto skuto€nostou sa vébec nezaoberal.
Zalovana 1/ je toho nazoru, e nemdze byt zviazana so Zalovanym 2/ spoloéne a nerozdielne. V
odvolani citovala § 4 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Z citovanych ustanoveni podla
odvolatelky vyplyva, Ze je pravom poisteného, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné
plnenie, ak ku Skodnej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla za ktord poistenie zodpoveda, doslo v
Case trvania poistenia zodpovednosti. Vzhfadom na skuto€nost, Ze aj na ndhradu za SSU sa vztahuje
ust. § 4 ods. 2, 3 zakona, je povinny k jej nahrade poistovatel teda Zalovany 2/. Zalovana 1/ neméze
zodpovedat’ so Zalovanym 2/ za uplatnené naroky spoloéne a nerozdielne, pretoZze zodpovednym
je vyluéne Zalovany 2/. Zalovana 1/ svoju pasivnu legitimaciu namietala po¢as celého konania. Pri
priznani zvy3Senia nahrady za SSU malo byt prihliadnuté na rozsah jednotlivych zraneni, teda zdkonné
ustanovenie nemdze byt aplikované pausalne bez posudzovania konkrétnych okolnosti pripadu. Suma
nahrady za SSU nebola uréena spravne, pretoZze mala byt priznana nanajvys v sume 1.049,45 eur.
Odvolatelka povazuje napadnuty rozsudok za nepreskimatelny pre jeho neurcitost najma ¢o sa tyka
priznanych urokov z omeskania. Z uvedeného rozhodnutia nevyplyva na zaklade akych skuto&nosti
sud vychadzal pri priznani urokov z omeskania, pre€o priznal urok z omeSkania prave z tychto sum a
podla datumov uvedenych v napadnutom rozsudku. Z tohto dovodu sa Zalovana 1/ ani nevie relevantne
vyjadrit k priznanym sumam a takymto nezakonnym postupom jej bola odiatd mozZnost’ konat pred
sudom spoéivajlca v nedostatoénom odévodneni rozsudku. Uroky z omeskania povazuje Zalovana 1/ za
nespravne vycislené, pretoze datumy a sumy vo vyrokovej €asti nie su spravne a z rozsudku nevyplyva
akym spOsobom boli uréené. Vo vztahu k priznanému naroku na nahradu trov konania zalovana 1/
argumentovala, Ze v konani neboli splnené podmienky pre priznanie trov konania v plnej vyske Zalobcovi,
pretoZe sud mal vo vztahu k Zalovanej 1/ aplikovat § 143 O.s.p., nakolko nebolo v moci Zzalovanej 1/
ovplyvnit plnenie poistovne a preto je nazoru, Ze nedala pri¢inu na podanie navrhu. Bez ohladu na
uvedené, sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v nespravne uréenej vyske, namietala
priznanie za predzalobnu vyzvu, ktord nemozno povazovat za pravny ukon, rokovanie s klientom dha
01.04.2010 nie je vyCisleny v spravnej vySke, pretoze mal byt priznany vo vySke 2/3 hodnoty pravneho



ukonu a dalSie rokovanie malo byt vy€islené v inej vySke a to 1/3 hodnoty pravneho ukonu, preto je
potrebné z dévodu nespravneho vycislenia vyrok vo vztahu k trovam konania zrusit'.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie aj zalovany 2/ a domahal sa, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Zze navrh v celom rozsahu zamietne. Odvolanie napadol v celom rozsahu
podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. z dbévodu, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a pism. f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Zhrnul, Ze dfia 25.01.2010 podal Zalobca predmetnu Zalobu,
ktorou sa domahal zaplatenia sumy 14.843,712 eur s prisluSenstvom, dna 27.01.2010 az po podani
Zaloby bola doru€ena predzalobna vyzva datovana vSak 02.10.2009. KedZe predzalobna vyzva nebola
doplnena o v8etky prilohy, Zalobca bol vyzvany o doloZenie potrebnych dokladov a to dokladu o dizke
praceneschopnosti a znalecky posudok €. 004/2010, v ktorom bolo ohodnotené bolestné a stazenie
spologenského uplatnenia. Dfia 08.02.2010 bola doruéena Zalovanému 2/ Zaloba av$ak bez priloh. Co
sa tyka uroku z omeskania odvolatel poukazal na § 11 ods. 6, § 11 ods. 7, ods. 8 zakona ¢&. 381/2001
Z.z., nakolko si Zalobca uplatnil u Zalovaného 2/ narok na nahradu sSkody predzalobnou vyzvou dna
27.01.2010, avSak doklady potrebné k Setreniu poistnej udalosti dolozil az 24.02.2010, preto uroky z
omeskania spravne priznané neboli. V suvislosti so stratou na zarobku po€as praceneschopnosti bolo
poukazané plnenie vo vySke 252,56 eur na zaklade képie dokladu o praceneschopnosti, ktora bola
dorucenda Zalovanému 2/ 24.02.2010 a dfia 26.02.2010 bolo poukazané plnenie a preto s poukazom
na § 11 ods. 6 zakona sa nemohol dostat do omeskania so sumou 252,56 eur. K plneniu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia doSlo na zaklade znaleckého posudku dfia 10.03.2010 vo vySke 7.664,-
eur, pricom Zalovany 2/ dodrzal lehotu uloZzent v § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z.z., a preto nie je
dovod na priznanie uroku z omeskania podfa § 11 ods. 8 zadkona zo strany Zalovaného 2/. V tomto
pripade odvolatel poukazal aj na to, Ze zakon €. 381/2001 Z.z. predstavuje lex specialis k Ob¢ianskemu
zakonniku ako lex generalis a na tento zakon sa odvolava pri uplatneni iroku z omeskania odvolatel. Co
sa tyka bolestného na z&klade znaleckého posudku, ktory bol doru¢eny odvolatefovi 24.02.2010 bolo po
konzultacii s posudkovym lekarom 09.04.2010 vyplatené plnenie za bolestné, ktoré predstavovalo sumu
3.544,- eur. Dizku $etrenia poistnej udalosti povazuje odvolatel za opravnenu, nedo$lo k prekrogeniu
lehoty uloZzenej v § 11 ods. 6 a preto Zalovany 2/ sa so sumou 3.544,- eur nemohol dostat’ do omeskania.
Odvolatel ma za to, Ze Zalobca nema narok na uroky z omeskania od Zalovaného 2/, pretoze Zalovany 2/
neporusil povinnost stanovenud v § 11 ods. 6 zakona, ktory predstavuje lex specialis vo&i Obc¢ianskemu
zakonniku. Zaroven povazuje za nelogické priznanie uroku z omesSkania od spisania Zaloby Zalobcom,
nakolko v ¢ase spisania Zaloby nemohli mat’ Zalovani vedomost' o existencii naroku Zalobcu a jeho
vySke a nemohli ani mat moznost posudit’ opravnenost tohto naroku. Opéatovne odvolatel vzniesol
namietku preml&ania v asti Uroku z omeskania zo sumy 216,994 eur, pretoze v zalobe je uplatneny urok
z omes8kania vo vySke 11.244,246 eur a vo vyjadreni zo dfia 26.06.2012 Zalobca poZaduje Urok zo sumy
11.461,24 eur bez toho, aby Zalobu riadne rozsiril a rozSirenie odévodnil. Preto urok z omeskania zo
zvySenej sumy 216,994 eur je preml€any a nepreskumatefny. Ohladom trov konania odkazal odvolatel
na § 6 ods. 1 zakona &. 473/2004 Z.z a oprel svoj nazor o rozsudok Okresného sudu Topol€any &. k. 7C
117/2010. Zalovany 2/ by pristtpil k vyplateniu Zalovanej nahrady, ak by ju zalobca riadne pred podanim
Zaloby aj uplatnil, Zalobca neuplatnil narok na nahradu Skody vodi Zalovanému 2/ riadne pred podanim
Zaloby a argument, Ze mu hrozilo uplynutie preml€acej doby neobstoji, pretoze od okamihu ustalenia
zdravotného stavu teda najneskdr od 26.01.2009 kedy bol priznany za invalidného do 25.01.2010,
mal Zalobca rok na to, aby si dal vypracovat znalecky posudok a pokusil sa mimosudne riesit' Uhradu
pohladavky. Pokial Zalobu podal par dni pred uplynutim objektivnej premiCacej doby v Ease spisania
Zaloby uz nemal 3 mesiace na mimosudne rieSenie v zmysle § 6 ods. 3 zakona €. 437/2004 Z.z a preto
to nemdze byt na Skodu Zalovanych. Zarover namieta aj vy$ku uplatnenych a priznanych trov konania,
pretoZe sud priznal trovy konania aj za predzalobnu vyzvu, ktoré neboli i€elné, nakolko bola doru€ena az
po podani Zaloby. Zaroven neboli uelné ani dalSie ukony pravneho zastupcu napr. rokovanie s klientom
po Ciastoénom spatvzati Zaloby, €i spatvzatia Zaloby pokial by bolo Zalovanému 2/ umoznené uhradit
pohladavku pred podanim Zaloby, nebolo by potrebné tieto trovy vynalozit. Co sa tyka mimoriadneho
zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia odvolatel poukazal v €om spocivalo toto ohodnotenie
podla znaleckého posudku, poukazal na § 10 ods. 1, 4, ods. 5 zékona &. 437/2004 Z.z. Dévodil, Ze
poskodenie zdravia nebolo znalcom ohodnotené ani do vysky 100% sadzby t. j. 1 560 bodov ako to
umoznuje zakon, ale k dolnej hranici sadzby na 260 bodov a preto nie je dévod na dalSie zvySenie
0 50%. V tejto suvislosti poukazal aj na rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica spis. zn. 6C
82/2011. Zalobca utrpel poskodenie zdravia 10 rokov pred dovi$enim déchodkového veku, invalidny
doéchodok mu bol priznany 9 rokov pred dovidenim déchodkového veku resp. 7 rokov pred nastupom



do pred&asného dochodku. Nebolo preukazané, Ze by zalobca mal zaujem o dalSie sebavzdelavanie,
vynimoc€na angazovanost, €i uz Sportovych, kulturnych alebo pracovnych €innosti a rovnako preukazana
nebola. Jedinym argumentom je priznanie invalidného déchodku, avSak ma za to, Ze keby znalec mal za
to, Ze poSkodenie zdravia trvalé nasledky na Zivot Zalobcu su natofko vazne, priznal by mu maximalnu
mieru bodového ohodnotenia pripadne by bodové ohodnotenie zvysil na dvojnasobok, ¢o vSak neurobil.
K odvolaniu dolozil predZalobnu vyzvu Zalobcu zo diia 02.10.2010 doru€enu Zalovanému 2/ 27.01.2010,
podanie Zalobcu zo dia 17.02.2010, vyzvu Zalovaného 2/ zo dfia 08.02.2010 a oznamenia o poisthom
plneni, straty na zarobku po¢as PN vo vySke 252,56 eur.

Zalobca odvolaci navrh nepodal, k podanym odvolaniam sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze obe odvolania bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatelia pouZili zakonom pripustné odvolacie dovody
(§ 205 ods. 2 pism. a), ¢), d), f) O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolania Zzalovanych 1/ a 2/ su dévodné, v ddsledku ¢oho
je nevyhnutné rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej €asti a v €asti o nahrade trov
konania zrusit a vec mu v zruSenom rozsahu vratit na dalSie konanie.

Predmetom konania na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 13C 11/2010 bola zaloba uplatnena na sude
25.01.2010 o nahradu Skody od Zalovanych. Predmetom posudenia odvolacieho sudu bola spravnost
rozhodnutia a postupu sudu prvého stupria o uloZeni povinnosti Zalovanym spolo&ne a nerozdielne na
zaplatenie zvy3enej nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia, uroky z omeskania a nahrady trov
konania. Odvolaniami nebol dotknuty vyrok o zastaveni konania v €asti o ndhradu za bolest, staZzenie
spolo&enského uplatnenia a nahradu straty na zarobku.

V zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku, a v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O.s.p. i
uznesenia (pouzitych s odkazom na § 251 ods. 4 O.s.p.), sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetli ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Z ust. § 157 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze oddvodnenie rozhodnutia ma obsahovat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti samotného vyroku rozsudku. Sud sa v oddévodneni svojho
rozhodnutia musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami a jeho myslienkovy postup musi
byt v odévodneni dostatoCne vysvetleny nielen poukazom na vsetky skuto€nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. U¢elom odévodnenia rozhodnutia
predovSetkym je preukazat spravnost rozhodnutia a jeho odévodnenie su€asne musi byt i prostriedkom
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia, t.j. musi byt preskimatelné.

Spravodlivym prejednanim veci je sudne konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady a principy,
ktoré tvoria suéast truktury zakladnych fudskych prav a slobdd. Podla Nalezu Ustavného sidu SR I. US
26/94 obsah prava na sudnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespogiva len v tom, Ze osobam
nemozno branit' v uplatneni prava na sudnu ochranu alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani.
Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v
rozpore so zakonom je potom porugenim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu. Pod odfiatim
moznosti konat pred sudom treba potom rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v obianskom sudnom konani za uéelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Sugastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podlfa &. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 36
ods. 1 Listiny je potom aj pravo uc€astnika na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany. Vyjadruje to aj znenie vysSie citovaného ust. § 157 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho
poriadku.



Porovnajuc oddvodnenie preskimavaného rozhodnutia prvostupfiového sudu s vys8ie uvedenymi
kritériami, je zrejmé, Ze prvostupriovy sud sa nimi dosledne neriadil, ked svoje rozhodnutie s poukazom
na vySSie uvedené, zo vSetkych relevantnych hladisk dostatoénym spésobom pravne ani vecne
neodévodnil. Sud sa v odbvodneni svojho rozhodnutia dostatoénym spdsobom nevysporiadal s
argumentaciou Zalovanych, ¢o spdsobuje nepresved&ivost odévodnenia.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifhat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
v zmysle citovaného § 157 ods. 2 O.s.p., pri€om uc€astnikovi konania musi dat odpoved na podstatné
zasadné otazky a namietky spochybiujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Pravo u€astnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie
sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou
nalezitostou kazdého rozhodnutia. Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav
Uéastnika na sidnu ochranu podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou s&astou je aj pravo
na sudne konania spifiajice garancie spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat’ aj
s ohladom na prisludnu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ESLP, porovnaj napr.
rozsudok Garciaruiz v Spanielsko z 21.1.1999) tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest presved&ivé a
dostato¢né dbévody, na zaklade ktorych je zaloZzené, rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatiura ESLP teda nevyZaduje, aby na
kazdy argument Ucastnika bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak v8ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c.
Grécko z 29.5.1997, Hikgins c. Franctzsko z 19.2.1998). Ustavny std Slovenskej republiky opakovane
vyslovil, Ze suéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &lanku 45 ods. 1 Ustavy
a Clanku 36 ods. 1 Listiny je aj pravo uCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. Ustavny sud
vo svojom uzneseni z 23. jina 2004 sp. zn. lIl. US 209/04 vyslovil, Ze ,stéastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podia &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a é&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo u¢astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu.
VSeobecny sud v3ak nemusi dat odpovede na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia.”

Prvostupriovy sud vo svojom odévodneni vébec neuviedol a nerozvinul pre€o priznal 25% zvySenie za
staZenie spoloCenského uplatnenia, dévodil iba tym, Ze Zalobca sa stal plne invalidnym déchodcom,
neuviedol v ¢om invalidita Zalobcu spodiva, &i je v priinnej suvislosti s poSkodenim zdravia, za ktoré
je zodpovedna zalovana 1/. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 5CDo 212/2010 podfa ktorého uznanie invalidity je jednym, nie v3ak jedinym
dévodom hodnym osobitného zretefa pre zvySenie nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia
v zmysle § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004. Prvostupfiovy sud sa v oddovodneni vébec nevysporiadal
s namietkou pasivnej legitimacie Zalovanej 1/, ktora bola po&as prvostupriového konania namietana
a zddvodnena Zalovanou 1/. Absencia odévodnenia v tomto smere vobec nedovoluje odvolaciemu
sudu, aby k otazke vecnej pasivnej legitimacie Zalovanej 2/ zaujal stanovisko. Prvostupriovy sud sa v
odbvodneni vbbec nevysporiadal s namietkou premli&ania Zalovaného 2/ v €asti urokov z omeskania
tak ako bola Zalovanym 2/ uplatnena v predmetnom konani. Priznanie urokov z omeskania nie je
riadne zdévodnené, je nepreskumatelné, nie je zdévodnena priznana vySka uroku z omeskania, nie su
Specifikované sumy z ktorych Uroky z omeskania boli priznané. V tejto suvislosti je potrebné aj poukazat
na to, Zze Cast predmetného naroku je uréena vo vyske az sudnym rozhodnutim a preto je potrebné
zvazit aj tu okolnost, &i vbbec na takuto ¢ast naroku mozno aplikovat ten zaver, Ze sa Zalovani dostali
do omeskania.

V désledku vySSie uvedeného, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej prisudzujucej
Casti a v nahrade trov konania s pouzitim ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., kedZe takymto postupom
sudu sa odnala ugastnikom moznost konat pred sudom zrusil a podfa ods. 2 citovaného ustanovenia
vec v zruSsenom rozsahu vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie.



Povinnostou prvostupriového sudu v dalSom konani bude, zodpovedat vietky relevantné pravne otazky,
na ktoré bolo poukazané vyssie, v pripade potreby doplnit dokazovanie, jeho vysledky riadne vyhodnotit,
vysporiadat sa so vSetkymi relevantnymi argumentmi u€astnikov konania a vo veci opatovne rozhodnut,
pricom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnit.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupriovy sud aj o trovach konania, vratane trov tohto odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



