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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci navrhovatelky C. Y., nar.
XX XX XXXX, zivnostni¢ky, bytom J., X.maja XX, proti odporcovi C. Y., nar. XX.XX.XXXX, uchadzacovi
o zamestnanie, bytom J., X.mgja XX, t.€. J., X.maja X, o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej E. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako matka,
v zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Brezne, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo navrhovatelky C. Y., rod. T., nar. XX.XX.XXXX a odporcu C. Y., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté
27.01.2007 zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Brezno vo zv. 13, ro€nik 2007, na strane
70, pod poradovym Cislom6sa rozvadza.

Il. Na &as po rozvode sud upravuje vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej E. Y., nar.
XX XX XXXX tak, Ze ju z v e ruje do osobnej starostlivosti navrhovatelky.

lll. Odporca j e p o vin ny prispievat na vyzivu maloletej 100,-Eur mesacne s ucinnostou do
pravoplatnosti vyroku I., vZdy do 15-teho dfia kazdého mesiaca dopredu, k rukam navrhovatelky.

IV. Odporca je opravnenys maloletou sa stykat kazdy parny vikendy od piatku od 17:00
hod. do nedele do 18:00 hod. tak, Ze v uréeny €as maloletu prevezme pred bytom navrhovatelky a po
zrealizovanom styku malolett na tom istom mieste v uréeny €as navrhovatelke odovzda.

Navrhovatelka je povinna maloletu na styk s odporcom pripravit, odporcovi styk s maloletou umoznit.
V. Ziaden z U8astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu 29.07.2013 sa navrhovatelka domaha, aby sud jej manzelstvo
s odporcom rozviedol a ich dcéru E. na €as po rozvode jej zveril do osobnej starostlivosti s tym, aby
odporca bol zaviazany prispievat na fu vyzivnym 100,-Eur mesaéne. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze
27.01.2007 uzatvorila manzelstvo s odporcom, u obidvoch ide o druhé manzelstvo. Z tohto manzelstva
sa im 19.08.2007 narodila dcéra E.. K naruSeniu vztahov do$lo tym, Ze odporca neustéle nadvéazoval
kontakty s inymi Zenami, konzumoval alkohol, spraval sa k nej agresivne a €asto ju aj udrel. Vzhfadom
na zaujem ich dcéry E. ako aj jej syna S. z prvého manzelstva mala zaujem udrzat’ toto manzelstvo s
podmienkou, Ze odporca ukong&i svoje nevhodné spravanie. Aj ked odporca prestal konzumovat' alkohol,
jeho spravanie je nevhodné, vulgarne a podrazdené. Neustale €eli vyhrazaniu a ponizovaniu z jeho
strany. Ako manzelka a ani ako matka pre neho ni¢ neznamena. Jej city k nemu ochladli. Vztahy medzi



nimi povazuje z vys8ie uvedenych dévodov za vazne rozvratené, ich manzelstvo neplni, ani v buducnosti
uz nemdze plnit svoj spologensky ucel. Toto manzelstvo nevytvara ani vhodné prostredie pre vychovu
maloletych deti, ktoré su vystavované neustalym stresovym situaciam vyvolavanych odporcom.

DrRa 04.10.2013 odporca dorugil k navrhu pisomné vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze v rodine nerobil
Ziadane rozdiely medzi spolo¢nou dcérou E. a navrhovatelkinym synom S. z jej prvého manzelstva.
Podla neho alkoholické napoje pozival pre neho v Umernom mnozstve. Priznal, ze medzi nimi
dochadzalo k potyckam, ale pri¢inou nedorozumeni nebol alkohol. Nie je pravdou, Ze navrhovatelku
fyzicky napadal. Hlavnym dévodom ich hadok bol fakt, Ze navrhovatelke ako svojej manzelke bez vyhrad
a vo vSetkom uUplne dbveroval. Po €ase postupne zistoval, ze navrhovatelka neuhradzala zo spolo¢nych
penazi potrebné platby, v désledku ¢oho im narastali dlhy. Na to vSetko priSiel v Case, ked uz prestal
konzumovat alkoholické napoje, t.j. uz 3,5 roka. Postupne zacali domov chodit upomienky o diznych
sumach, ktoré neboli malé. Na zaklade tychto skuto€nosti sa s navrhovatelkou nezhodli vo viacerych
pripadoch, navrhovatelka sa umyselne vyhybala jeho spolo€nosti a €asto umelo vyvolavala hadky, aby
mala dovod opustit’ spolo€nu domacnost. Ako dévod odchodu vzdy uviedla len jeho agresivne spravanie.
Podla neho pri¢inou rozvratu ich manzelstva je jednoznacéne absolutna strata dovery voci navrhovatelke.
S rozvodom manzelstva suhlasi, suhlasi aj s navrhovanou upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletej na €as po rozvode tak ako sa domaha navrhovatelka v navrhu - aby maloleta jej bola zverena
do osobnej starostlivosti, on aby bol zaviazany prispievat na fu vyzivnym 100,-Eur mesacne. Styk s
maloletou navrhol riesit vzajomnou dohodou medzi nim a navrhovatelkou.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obidvoch u¢astnikov, kolizneho opatrovnika, oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, obozndmenim sa so spisom tunajSieho sudu
8P/176/2013 a zistil tento skutkovy stav:

Obidvaja u&astnici si obfanmi SR, obidvaja maju narodnost’ slovensku, obidvaja maju stredoSkolské
vzdelanie s maturitou, u obidvoch ide o druhé manzelstvo, obidvaja maju dve deti, a to spolonu dcéru
E., navrhovatelka z prvého manzelstva S. G., nar. XX.XX.XXXX a odporca z prvého manzelstva dcéru
B.. Ich posledné spolo¢né bydlisko bolo na adrese J. - C., X.maja XXXX/XX.

Navrhovatelka sudu uviedla, ze trva na navrhu, aby sud jej manzelstvo s odporcom rozviedol, na ¢as po
rozvode ich dcéru zveril do jej osobnej starostlivosti, odporcu zaviazal prispievat na maloletu E. 100,-
Eur mesacne, neziadala, aby sud upravil styk odporcu s maloletou - prejavila ochotu dohodnut sa na
tom. Dodala, ze s odporcom uzatvorila manzelstvo 21.01.2007 z lasky, ale aj z dévodu, ze bola tehotna.
Z tohto manzelstva sa im XX.XX.XXXX narodila dcéra E.. Zo zaciatku hodnoti ich spoluzitie ako dobré,
pretoze vela veci ,prehryzla“, vydrzala pretoze odporcu mala rada. Od v8ak nadmieru pil, z toho boli iba
hadky, vtedy bol k nej agresivny, bil ju, nadaval jej. Postupom €asu sa pridruzili finan&né problémy tak
ako ich uviedol odporca v pisomnom vyjadreni. Postupom ¢asu sa s nim nedokazala o ni¢om rozpravat.
Ich vztah sa postupne zmenil, ochladol. Tato situacia nevplyvala dobre na deti, t.j. na ich dcéru E. a jej
syna S.. Dria 01.07.2013 spolu s detmi sa odstahovala k jej matke. Vzhfadom k tomu, Ze maloleta E. od
septembra zacala navstevovat zakladnu Skolu vyzvala odporcu, aby sa z bytu odstahoval k priatelke s
ktorou nadviazal znamost. Vie, Ze odporca €asto nadvazoval znamosti s inymi Zenami. On vecer, v noci
bol pri inej zene, potom priSiel domov, spal a deti sa jej na to pytali. Nechce, aby deti boli vychovavané
v takej domacnosti kde sa takéto spravanie povazuje za normalne. Ona v su€asnosti ziadnu znamost
nema.

S odporcom nezije v spolonej domacnosti od 01.07.2013, odvtedy spolu nehospodaria, intimne sa
naposledy stykali pred polrokom.

Odporca sudu uviedol, ze sa chce rozviest s navrhovatelkou, ale nie z tych dévodov, z tych vymyslov,
ktoré ona uviedla, ale preto, ze k nej stratil déveru, chce sa s nou rozviest kvdli dlhom. Priznal,
Ze ma znamost, ktort v8ak nadviazal az po tom, ¢o navrhovatelka odiSla zo spolo¢nej domacnosti.
Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej dcére E. na ¢as po rozvode
ponechava na rozhodnutie sudu. Dodal, Zze je momentalne nezamestnany, hfada si pracu. OdiSiel zo
Zeleziarni Podbrezova, pretoZe si chcel ist zarobit do Franclzska, cheel splatit dlhy. Od 01.09.2013 byva



s priatelkou K. N. a jej 12-roénym synom C. v jej trojizbovom byte. Na spoloénu domacnost prispieva
podla svojich moznosti - v septembri neprispel niim, v oktébri sumou 200,-Eur. Navrhol upravit svoj
styk s maloletou tak, aby bol opravneny s fou sa stykat kazdy parny vikend od piatku od 17:00 hod do
nedele do 18:00 hod. Jeho priatelka suhlasi s tym, aby bol s maloletou v jej byte kde sa maloletda méze
aj ucit, su tam vhodné priestory pre fiu.

Sudu uviedol, Ze si ani nespomina kedy prestali s navrhovatelkou spolu hospodarit, pretoze ona mala
pristup k jeho uctu, vybielila ho a od septembra 2013 tento pristup nema. On dlhuje na socialne
poistenie z predchadzajuceho obdobia ked podnikal cca 1 900,-Eur. V ¢ase ked podnikal spoflahol
sa na navrhovatelku, Ze mu prisludné odvody bude vykonavat. Dodal, Ze s navrhovatelkou sa davno
naposledy intimne stykali.

Uviedol, Zze na prelome septembra, oktébra bol vo Franclizsku za pracou, zdrzal sa tam iba 7 dni,
vo Francuzsku mal robit na stavbe, nevySlo mu to. Vyjadrenie k navrhu navrhovatelky posielal eSte
predtym ako sa dozvedel o tom, Zze mu praca vo Francuzsku nevysla. Zdéraznil, Ze nerozvadza sa kvoli
znamostiam, ale kvoli dihom.

Ugastnici nemaji majetok v BSM.

Navrhovatelfka ma Clensky podiel k druzstevnému bytu, ktory nadobudla eSte za slobodna, po otcovi
zdedila polovicu chaty. Je Zivnostnic¢kou v poistovnictve, odhaduje, Ze jej priemerny Cisty mesaény
prijem je 800-900,-Eur. V roku 2012 dosiahla prijmy 20 734,84 Eur, vydavky 11 599,96 Eur, zaklad
dane 9 133,39 Eur. Mesacne pobera pridavky na dve deti 46,20 Eur. M& dalSiu vyzivovaciu povinnost
k maloletému S. G., nar. XX.XX.XXXX. Zije sama s maloletymi detmi v druzstevnom byte, ku ktorému
ma C&lensky podiel. Je zdrava.

Medzi jej mesacné vydavky patri ndgjomné 163,-Eur, inkaso 18,-Eur, za elektriku 15,-Eur, za plyn a rozhlas
18,-Eur, za internet a TV, vlastnu poistku 22,-Eur, poistku maloletej E. 40,-Eur. ESte pred uzavretim

manzelstva mala zo Stavebnej sporitelne p6zicku, ktord mesacéne splaca po 138,-Eur. Ma pézicku od
CETELEM-u ta splaca po 35,-Eur mesacne. Za mobil mesaéne da cca 50,-Eur.

Na odporcu je napisané auto, ktoré bolo kupené z penazi za predaj auta, ktoré predtym mala
navrhovatelka na leasing, ide o Skodu Octavia, r.v. 2001.

Odporca 24.09.2013 rozviazal so Zeleziarfiami Podbrezova, a.s. pracovny pomer dohodou bez udania
dovodu. 12 mesiacov pred skoncenim pracovného pomeru dosahoval u tohto zamestnavatela priemerny
Cisty mesacny zarobok 566,90 Eur. Od 01.09.2013 byva pri priatelke K. N. s ktorou vedie spolo¢nu
domacnost’ na ktoru prispieva podla svojich moznosti. Je zdravy. Za mobil mesaéne minie 50,-Eur. Z
prvého manzelstva ma 19 ro€nu dcéru B. s ktorou sa nestyka, nevie, €i dcéra nadalej chodi na strednu
Skolu, v minulosti mala problémy s drogami.

Maloleta E. ma 6 rokov. Je zdrava. Od 01.09.2013 navstevuje povinnu Skolsku dochadzku v Zakladne;j
Skole v Brezne na Pionierskej 2, je v prvom ro€niku. S jej Skolou su bezné vydavky. Na zaciatku Skolského
roka zaplatila jej matka maloletej a jej bratovi na ZdruZenie rodic¢ov 10,-Eur+5,-Eur, do triedneho fondu
jej dala 10,-Eur, nakupila jej Skolské pombdcky a potreby za cca 50,-Eur. Maloleta do Skoly cestuje
autobusom, mesacne predstavuje cestovné s doprovodom 90,-Eur. Od oktdbra 2013 sa nestravuje v
Skolskej jedalni, ani nenavstevuje Skolsku druzinu. Navrhovatefka po skon€eni vyu€ovania si maloletd
prebera v Skole a odnasa ju k svojej matke. Mimo Skoly sa maloleta venuje tancu vo Faber Dance Team-
e, kde jej matka mesacne plati poplatok 25,-Eur, tieZ méa zvy8ené vydavky na Saty a obuv, ¢o polro¢ne
predstavuje cca 150,-Eur.

Kolizny opatrovnik sudu uviedol, Ze rozvod manzelstva rodi¢ov maloletej ponechava na tvahu sudu. V
pripade, Ze sud manzelstvo rozvedie maloletu navrhuje zverit do osobnej starostlivosti navrhovatelky,
odporcu zaviazat prispievat na fiu vyzivnym podfa Gvahy sudu. Navrhol podla uvahy sidu upravit aj
styk odporcu s maloletou.



Podla § 1 ods. 2 Zak. €. 36/2005 Z.z o rodine (dalej len Zakon o rodine), u¢elom manzelstva je vytvorit
harmonické a trvalé Zivotné spologenstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju ddstojnost, pomahat’ si, starat sa spolo¢ne o deti,
a vytvarat' zdravé rodinné prostredie.

Podla 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vazne nerusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemoze plnit svoj ucel,
a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Su€asne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodi€ov vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby a vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie su schopné samé sa zZivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p. s skonanim o rozvod manZzelstva je spojené konanie o Upravy pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manZelstva na ¢as po rozvode.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze vztahy medzi navrhovatelkou a odporcom
sU vazne naruSené a trvalo rozvratené, ich manzelstvo neplni svoj u€el a nemozno od nich ofakavat
obnovenie manzelského spoluZitia. Vazny rozvrat vztahov medzi nimi podfa navrhovatelky zapri€inilo
zlé spravanie odporcu, podla odporcu strata vzajomnej dévery. Nakolko manzelstvo ucastnikov neplni
svoj Ucel sud ho rozviedol.

Na ¢as po rozvode sud upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k ich spolo&nej dcére E. tak, Ze ju
zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky.

Odporcu sud zaviazal prispievat na vyzivu maloletej 100,-Eur mesacne. Pri ur€eni tohto vyzivného
sud prihliadol tak k odévodnenym potrebam maloletej ako aj k moZnostiam, schopnostiam odporcu
s prihliadnutim na moznosti, schopnosti, majetkové pomery a osobnu starostlivost navrhovatelky o
maloletu. Pri posudzovani mozZnosti a schopnosti odporcu sud vychadzal z toho, Ze tento dobrovolne
skondil pracovny pomer v ktorom dosahoval priemerny Cisty mesaény zarobok 566,90 Eur.

Zaroven sud upravil aj styk odporcu s maloletou tak, Ze odporca je opravneny s fiou sa stykat’ kazdy
parny vikend od piatku od 17:00 hod do nedele do 18:00 hod, navrhovatefka je povinna maloletu na styk
s odporcom pripravit a odporcovi styk s maloletou umoznit'.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 144 veta prva O.s.p. podla ktorého
ucastnici nemaiju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo o neplatnost manzelstva alebo o uréenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich



skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela méze do 3 mesiacov od pravoplatnosti vyroku o rozvode
manzelstva oznamit organu poverenému viest matriku, u ktorého je manzelstvo zapisané, Ze prijima
opat svoje predchadzajuce priezvisko.



