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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Bargela a sudkyf JUDr.
Evy Kyselovej a JUDr. Dany Wankeovej, na verejnom zasadnuti konanom 29. oktébra 2013 prejednal
odvolanie podané obzalovanym Ing. Q. Z. proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/2/2013
20 7.6.2013 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Ing. Q. Z. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany Ing. Q. Z. uznany za vinného zo spachania precinu ohrozenia
a poskodenia Zivotného prostredia podla § 300 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. pre skutok podrobne
rozvedeny vo vyrokovej ¢asti oznaeného rozsudku. Za spachanie tohto pre€inu mu sud prvého stupha
ulozil periazny trest vo vySke 7 000,- Eur a pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, okresny sud ustanovil obzalovanému nahradny trest odiatia slobody vo vymere 7 mesiacov.
Poskodena strana Obvodny urad Zivotného prostredia Dolny Kubin bola s narokom na nahradu Skody
odkazana na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie obzZalovany. V odvolani uviedol: ,Okresny sud v
rozsudku zo 7.6.2013 za klu€ovy dbkaz o mojej vine povazoval vypoved svedka R. (str. 7). Menovany
svedok v3ak s urcitostou nepotvrdil, Ze by prikazy a rozkazy, resp. pokyny na vykonanie skryvky a
navezenie makadamu obdrzal odo mnia. | ked som pripustil, Ze som sa so svedkom R. len informacne
bavil o tom, Ze tam raz mozno vybudujeme parkovisko, Ziadne pokyny som mu ja nedaval. Navyse,
svedok R. uviedol, Ze mal nad sebou troch $éfov, a to mfia, pana S. a pani Z. a mohol mat’ teda pokyn
aj od inej osoby ako odo mia. Taktiez uviedol, Ze v tych zaciatkoch sa rieSilo straSne vela veci, z €oho
logicky vyplyva, Ze si nebol isty, od ktorej osoby dostal pokyny na skulturnenie prijazdovej cesty k lanovke
a vybudovanie parkoviska, ako sédm uviedol. Sud vyrok o vine odbvodriuje aj vypovedou
svedka Q., ktory v8ak nepotvrdil, ¢i tym panom Z., o ktorom hovoril, som bol ja, pri€om uviedol, Ze si
skér pamata mena, a preto vie, Ze doty&na osoba sa volala Z., lebo sa mu tak predstavila, aj v teleféne
sa tak predstavovala. Bez povSimnutia nemozno ponechat skuto€nost, Ze s dotyénou osobou hovoril
priamo tam na mieste mozno tri, Styrikrat, priCom tato tam mala prist na ¢iernom mercedese eskového
typu. Ja som v8ak nikdy Ziadny Cierny mercedes nevlastnil. Mal som v tom €ase strieborny mercedes
kabriolet, a to nebol typ radu S. Rozsudok zo 7.6.2013 postrada akékolvek uvahy o tom, ako sa sud
vysporiadal so vzajomne rozpornymi dékazmi v ramci ich hodnotenia, rovnako nie je z neho zrejmé, ako
sa vyrovnal s obhajobou a dékazmi sved&iacimi v méj prospech. NéleZité oddévodnenie vyZaduje, aby
bolo celkom konkrétne uvedené, ¢o ktorym dékazom bolo zistené, a pre€o v pripade rozporov medzi
jednotlivymi d6kazmi sud uveril len niektorym alebo preco vzal za zaklad svojich skutkovych zisteni len
Cast' informacii z jednotlivych dbkazov. Vzhladom na vadnost’ skutkovych zisteni vo vztahu
k rozporuplnym dékazom, o ktoré sud oprel svoje skutkové zistenia, mam za to, Ze pravne zavery sudu
v otazke mojej viny neobstoja. Ako uz bolo uvedené, z odévodnenia musi vyplyvat vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a prdvnymi zdvermi na



strane druhej. V pripade, ked su pravne zavery sudu v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, je
nutné takéto rozhodnutie povazovat' za stojace v rozpore so zakladnym pravom na spravodlivy proces,
ktory vyplyva z &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (mutatis mutandis nalez Ustavného stdu Ceskej Republiky
zo dila 20.5.1995, sp. zn. Ill. US 84/94). Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhujem, aby odvolaci sud
rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin, €.k. 2T 2/2013-705 zo 7.6.2013 podla § 321 ods. 1 pism. b) az
e) Trestného poriadku zrusil v celom rozsahu a podfa § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu
prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.*

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako zacal plnit' svoju preskumavaciu povinnost podfa § 317
Tr. por., zistil, Ze odvolanie bolo podané riadne a v&as, a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316
Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze sud prvého stuprna sa désledne
riadil citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Aj podfa nazoru krajského sudu odsudzujuci rozsudok
prvostuprfiového sudu je spravny, zakonny a ma dostato€nu oporu vo vykonanych dékazoch.

Treba tiez uviest, Ze podla nazoru krajského sudu okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval
a dodrzal zdkladné zasady trestného konania uvedené v § 2 Tr. por., najméa v8ak zasady zakonného
procesu - § 2 ods. 7, prava na obhajobu - § 2 ods. 9, volného hodnotenia dékazov - § 2 ods. 12, rovnosti
(kontradiktérnosti) - § 2 ods. 14 Tr. por. Krajsky sud teda konstatuje, Ze sud prvého stupria
dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

V ramci procesného postupu sa sud prvého stupfia dosledne riadil i pravnym nazorom vyslovenym
Najvyssim sudom Slovenskej republiky v jeho rozsudku z 22. novembra 2012.

Okresny sud po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani, vyhodnoteni a posudeni dékazného
stavu ustdlil vo vyroku o vine svojho rozsudku priebeh skutkového deja zodpovedajuci vSetkym
vykonanym dbkazom. Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznacne a
tvoria Uplne ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych mozno vyvodit bezpeény
zaver, Ze obzalovany spachal skutok tak, ako je tento uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku sudu prvého
stupna.

Pravna kvalifikacia sudeného skutku ako pre€inu ohrozenia a poSkodenia Zivotného prostredia podla
§ 300 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., aj podla nazoru krajského sudu zodpoveda spravnym tvaham
sudu prvého stupria v tomto smere a vSetkym zakonnym predpokladom na posudenie prejednavaného
skutku prave podfa vyssie uvedeného zdkonného ustanovenia.



V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud stru€ne, jasne, zrozumitelne a presvedcivo vysvetlil,
ktoré skutoCnosti vzal za dokdzané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu. Okresny sud zodpovedajiucim sposobom oddvodnil aj vyrok o treste.
Odbvodnenie rozsudku teda ucinil sud prvého stupria v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por.

Zavery okresného sudu, prezentované vo vyrokovej Casti rozsudku a vysvetlenie tychto zaverov v
odbvodneni napadnutého rozsudku, si v celom rozsahu krajsky sud osvojil, a preto v zdsade na
odbévodnenie rozsudku sudu prvého stupria odkazuje.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného a jeho navrh, aby krajsky sud zrusil rozsudok okresného
sudu a vec tomuto vratil na nové prejednanie a rozhodnutie, odvolaci sud si tieto ndmietky neosvojil,
pricom rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vo vyroku o vine, tak aj vo vyroku o treste povazuje za
spravne a zodpovedajuce zakonu. Tvrdenia obZalovaného, Ze je nevinny a Ze ,vbbec nevie, ako sa do
toho dostal” (€.I. 775), krajsky sud povaZuje za tendenéné a ucelové.

Svedok V. jednoznac&ne potvrdil, Ze bol to prave obZalovany, ktory sdm za nim priSiel a predstavil sa ako
»novy majitel hotela a vleku® a hovoril mu o podnikatelskych planoch. Svedok Q. vysvetlil, Ze obZalovany
Z. sa mu sam predstavil ako zastupca firmy Slovak Invest Corporation, a.s. Zilina a povedal mu, Ze chce
vybudovat parkovisko. Svedok Q. S. vypovedal, Ze na miesto priSiel ,R. $éf‘ na aute zn. Mercedes.
Takisto dal$i svedok Mgr. Q. S. vypovedal, Ze na miesto priSiel muz na aute Mercedes a rozpraval sa
s policajtmi. Z vypovede samotného obZalovaného je zrejmé, Ze pouzival vozidlo Mercedes. Napokon
svedok X. R. celkom jednoznacne a nespochybnitelne opisal priebeh celého skutkového deja tak, Ze
obzalovaného zo spachania trestnej Cinnosti usvedcuje bez akychkolvek pochybnosti.

Krajsky sud teda konstatuje, Ze v predmetnej veci existuje nespochybnitelna retaz usvedZujucich
dbkazov odbévodiujuca vyslovenie zaveru o vine obzalovaného Ing. Q. Z., a preto su zavery okresného
sudu v tejto Casti spravne.

Pokial ide o vyrok o treste i vyrok o nahrade Skody, krajsky sud si osvojil rozhodnutie okresného sudu
ako spravne, pricom vysvetlenie a odévodnenie pravnych uvah, na zaklade ktorych okresny sud k tymto
zaverom dospel, povaZuje za dostatoéné, presvedCivé a vyCerpavajuce, a preto na ne odkazuje s tym,
Ze nezistil Ziadny relevantny dévod na zmenu vyroku o treste i vyroku o nahrade Skody.

Preto krajsky sud zamietol odvolanie obZalovaného Ing. Q. Z. ako nedévodné podfa § 319 Tr. por.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



