Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 25C/241/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4113202473

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Peter Heinrich

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2013:4113202473.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela : CASH COLLECTORS SK s.r.o., so sidlom Mlynské
Nivy 49, Bratislava, ICO: 44703015, zast. advokatskou kancelariou Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, proti odporcovi: A. A., nar. XX XX XXXX, bytom V. Z. I. XXX,
zast. suidom ustanovenym opatrovnikom P.. E. B., vy8§§im sudnym uradnikom Krajského sudu v Nitre, za
UcCasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so
sidlom v PreSove, Namestie legionarov 5, ICO: 42176778, zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom
so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, o zaplatenie sumy 3.657,26 eura s prisluSenstvom, sudcom JUDr.
Petrom Heinrichom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 898,80 eura s 17,3 % urokom ro¢ne od 21.09.2010
do zaplatenia, s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne od 21.09.2010 do zaplatenia a to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud konanie zastavuije.

Navrhovatelovi sa cestou Darfiového Uradu Bratislava vracia sudny poplatok v sume 128,50 eura po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 3.657,26 eura s urokom
vo vySke 17,3 % a urokom z omeskania vo vySke 9 % do zaplatenia zo sumy 3.040,68 eura z titulu
poskytovania finanénych prostriedkov zmluvou o spotrebitelskom Uvere, ktory odporca nesplatil.

Vo veci nebol vydany platobny rozkaz. Odporca sa na adrese svojho trvalého bydliska nezdrzuje a
jeho pobyt je neznamy. Sud mu pre toto konanie ustanovil opatrovnika podfla § 29 O.s.p.. Vo veci bolo
nariadené pojednavanie, ktoré sa konalo v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela,
za ktorého sa dostavil pravny zastupca, odporcu, opatrovnika odporcu, vedlajSieho ucastnika na strane
odporcu a jeho pravneho zastupcu.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze podla upraveného petitu sa navrhovatefl
domaha od odporcu zaplatenia 20-tich splatok od februara 2009 s urokom a s Urokom z omeskania po
dni, kedy mal byt aver splateny. Ma za to, Ze medzi u€astnikmi je obchodnopravny vztah a teda aj



preml&anie sa ma riadit Obchodnym zékonnikom. Poukazuje na rozhodnutie US CR &. Il US 3711/2011
ako aj na predloZené uznesenie NS SR. Predmetny uverovy vztah sa riadi Obchodnym z&konnikom,
v zmysle ktorého poukazuje na § 497 a nasl. ma navrhovatel ako pravny nastupca veritela pravo na
urok az do uplného splatenia diznej sumy. Navrhovatel ani jeho pravny predchodca nevie zdokladovat
tri upomienky, ktoré boli odporcovi zasielané, kedZze tieto neboli do vlastnych ruk. Pravny predchodca
navrhovatela nie vzdy pristupil k zosplatneniu uveru, toto bolo jeho pravo, nie povinnost. Ani v tomto
pripade neprislo k zosplatneniu tuveru. RPMN bolo vypocitané spravne, podla vzorca platného v ¢ase
uzatvarania zmluvy, ked zédkonodarca az neskor doSiel na to, Ze bol chybny vzorec, ¢o bolo odstranené
az novelou zakona &. 258/2001 Z.z. zak. €. 264/2006. Nesuhlasi s tym, Ze by sa na predmetnu vec
vztahovalo rozhodnutie sudneho dvora vo veci C/76/10, ked v tom pripade iSlo o nebankovy subjekt,
kde boli v zmluve podstatne iné a rozsiahlejSie ustanovenia, ktoré boli povazované za nekalu praktiku.
V danej veci nebolo vébec uvedené RPMN, priom v zmluve pravneho predchodcu bolo.

Pravny zastupca navrhovatela v zdvereCnom navrhu uviedol, Ze sa pridrziava doterajSich vyjadreni.
Trovy si uplatni v zdkonnej lehote.

Sud vykonal dokazovanie a to vysluchom prav. zast. navrhovatefa a obozndmenim sa s listinnymi
ddkazmi, a to: vypisom z OR, zmluvou ¢ 0233055360, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vypisom
bankovej knihy, oznamenim o postupeni pohladavky, doplnenim navrhu doru¢enym dra 18.07.2013,
vypisom z uc&tu, sadzobnikom poplatkov, oznamenim o vstupe vedl. U&astnika doruCenym dna
13.03.2013, vyjadrenim vedl. u€astnika doruéenym dria 04.09.2013, uznesenim sudu &.k 25C/241/2013
- 57 zo dna 23.09.2013 a zistil tento doplfiujuci skutkovy a pravny stav :

Pravny predchodca navrhovatela s odporcom difia 29.09.2005 uzatvoril zmluvu o splatkovom Gvere
podla § 497 Obchodného zakonnika. Navrhovatel odporcovi poskytol sumu 50.000,-Sk, ktord mal
splatit' s prislusenstvom v 60-tich mesaénych splatkach po 1.354,-Sk (44,94 eura). Posledna splatka
mala byt dfia 20.09.2010. Odporca prestal platit splatky. V zmluve mali dohodnuty 17,30 % urok.
Podla obchodnych podmienok pravny predchodca navrhovatela v pripade neplatenia splatok mohol
ale aj nemusel od zmluvy odstupit. Taktiez mohol klientovi vyhlasit mimoriadnu splatnost dlhu. Podla
navrhovatela k splatnosti dlhu ¢€i odstupeniu od zmluvy nedoSlo. Tri upomienky odporcovi nevedel
dokladovat. Pravny predchodca navrhovatela postupil pohfadavku v sume 3.657,26 eura ku dnu
01.12.2010 na navrhovatela. DIZzna suma pozostavala z nesplateného Uveru, Uroku z nesplatenych
splatok, poplatkov, urokov z omeskania od roku 2005 do roku 2010. Navrhovatel pred pojednavanim
upravil petit a od odporcu sa domahal neuhradenych splatok v sume 44,94 od februara 2009, spolu sumy
898,80 eura spolu s 17,3 % urokom a 9 % urokom z omeskania od 21.09.2010 do zaplatenia. Vo zvySku
zobral navrh spat. Navrhovatel poukazoval na to, ze zmluvny vztah u€astnikov sa riadi Obchodnym
zakonnikom. RPMN bolo vypoditané podla zakona platného v €ase uzavretia zmluvy. Vedlajsi u€astnik
na strane odporcu namietal preml¢anie navrhu, vy$ku RPMN. Ziadal predloZit upomienky zaslané
odporcovi.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych G¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju take, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit' ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto z&kona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obc&ianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podla zdsad, na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 265 Obchodného zakonnika vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku, nepoziva pravnu ochranu.

Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa premi¢i uplynutim premiCacej doby ustanovene;j
zakonom.

Podrla 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli¢acia doba
Styri roky.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v plathom zneni ak je dlznik v omeSkani so splnenim
pefazného zavéazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z ome$kania
dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit Uroky z omeskania
podla predpisov obc&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZznikom je
spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej podfa predpisov
obd&ianskeho prava.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dliznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 503 ods. 10bchodného zakonnika zavazok platit' uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit’ zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.



Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmliv upravuje Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 52.
Ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel, na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Specialna
Uprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z.z.. Zakon o spotrebitelskych
uveroch platny v €ase uzavretia zmluvy vymedzuje, na ktoré zmluvné dojednania sa tento zakon
nevztahuje. Na zmluva uUCastnikov sa predmetny zakon vztahuje, ked odporkyni boli poskytnuté
penazné prostriedky ku kreditnej karte. Do Obcianskeho zakonnika bola spotrebitelska zmluva
zakomponovana novelou &. 150/2004 ucinnou od 01.04.2004 a rezim typovych zmluv bol do
nasho pravneho poriadku zavedeny novelou zakona o ochrane spotrebitela ¢. 310/1999 ucinnou od
01.01.2000. Zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmluv je to, Zze su pre spotrebitela vopred pripravené
a nie je vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy alebo jeho zmeny. Zakladnou zasadou
spotrebitelskych zmluv je, ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, t.j. ustanovuje, ktoré spésobuje
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to
pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Neprijatefné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach su absolutne neplatné, a teda nie je potrebné, aby sa ich neplatnosti spotrebitel dovolaval.
| v pripade spotrebitelskych vztahov vzniknutych pred nadobudnutim ucinnosti zakona, ktory bol
rezim spotrebitelskych zmluv do nasho pravneho poriadku transformovany, je treba cestou vykladu
podustavného prava dosiahnut, zabezpedit pravnu ochranu i v tychto pripadoch, nakolko materialne
nahliadané pozicia kontrahenta, uzatvarajiceho zmluvu pred nadobudnutim G&innosti zakona sa nijako
neliSi od spotrebitela uzatvarajiuceho zmluvu uz v rezime spotrebitelskych zmlav, to znamena, zZe
prava dodavatela vzniknuté na zaklade zmluvnych podmienok, ktoré by mali podla neskorSej pravne;j
uvahy povahu tzv. neprijatelnych, resp. neprimeranych podmienok, a ktoré by tak boli s poukazom
na ustanovenie § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnik v plathom zneni ex lege neplatné, nemézu v
zmysle ust. § 3 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, § 265 Obchodného zakonnika pouzivat pravnu ochranu
(nalez Ustavného sudu CR sp. zn. 1.US 342/2009, uznesenie KS v Ziline sp. zn. 9C0/236/2010 zo
dria 30.08.2010, uznesenie KS Presov z 30.09.2009 sp. zn. 7CoE/34/2009, rozhodnutie KS v Nitre z
10.02.2009 sp. zn. 6C0/254/2008). Vzhlfadom k uvedenym skuto€nostiam treba na zmluvu ucastnikov
pozerat ako na spotrebitelskd zmluvu.

V danom pripade u&astnici podla navrhovatela uzatvorili z hfadiska podstatnych naleZitosti Uverovu
zmluvu, ktora je absolutnym obchodnym vztahom a spravuje sa ustanovenim § 479 a nasl.
Obchodného zakonnika. Spotrebitelsky vztah sa uzatvara aj podla Obchodného zakonnika. Podla
nazoru prvostupnového sudu nie je potrebné a nie je pre to Ziaden logicky doévod, aby bola zmluva o
pozicani penazi fyzickej osobe uzatvarana podla Obchodného zakonnika. S poukazom na uznesenie
NS SR sp. zn. 6 MCdo/4/2012 a rozhodnutie US CR ¢&. Il US 3711/2011 v8ak sud akceptoval, Ze
ide o spotrebitelsky vztah, ktori sa spravuje Obchodnym zakonnikom. Nejde o pravne myslienky
prvostupfiového sudu preto tento len na dané rozhodnutie a jeho zdévodnenie poukazuje. Premli&acia
doba i otazka urokov sa potom tiez posudzuje podla Obchodného zakonnika.

Odporca si riadne neplnil svoje povinnosti voci pravnemu predchodcovi navrhovatela. odstupenie od
zmluvy navrhovatelom &i jeho pravnym predchodcom ako i zosplatnenie Uveru nebolo preukdzané.
Podla zmluvy to bolo pravo veritela nie povinnost. Navrhovatel tvrdil, Ze k takémuto postupu nedoslo,
nevedel preukdzat upomienky zasielané odporcovi a Udajne by to nevedel dokladovat’ ani jeho pravny
predchodca. Po pravnej stranke je viac ako nepravdepodobné, Ze by navrhovatel tieto skutonosti
dokladoval, kedZe by to bolo pravdepodobne v jeho neprospech a odporca to nepreukazal. Sud v zmysle
spotrebitelskych predpisov nezistil rozpor zmluvnych dojednani so zakonom. RPMN bolo vypoditané v
sulade s platnymi predpismi v ase uzatvorenia zmluvy. K zmene vypoc&tu doslo az zakonom &. 264/2006
Z.z. Ohladne pévodného veritela neslo o nebankovy subjekt a tak sa na tuto vec nevztahuje rozhodnutie
sudneho dvora vo veci C/76/10. Navrhovatel pre zaCatim pojednavania upravil petit tak, Ze od odporcu sa



domahal sumy 898,80 eura ¢o boli neuhradené splatky za obdobie od februara 2009 do septembra 2010
(20 splatok 44,94 eura). Navrh bol podany dfia 25.01.2013 a tak uvedena suma nebola premi¢ana podla
Obchodného zakonnika v Stvorro¢nej premliCacej dobe, tak ako namietal vedlajSi u€astnik na strane
odporcu. Po 20.09.2010 sa odporca s platenim dostal omeskania. V zmysle Obchodného z&konnika a
v podstate nikdy nekonéiacej zmluvy (ak k tomu veritel nepristupi ) povinnost platit urok ma diznik az do
uplného splatenia dihu (rozhodnutia KS v Nitre &.k. 25C0/142/2011 - 142 zo dia 14.12.2011). Sud tak
priznal navrhovatelovi zmluvne dohodnuty 17,3 % urok a 9 % urok z omeskania zo sumy 898,80 eura
od 21.09.2010 do zaplatenia. Vo zvySku sud konanie podla § 96 O.s.p. pre spatvzatie zastavil.

Cast stidneho poplatku sud navrhovatelovi vratil podla § 11 zak. &. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze ziadny z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Obe strany boli vo veci Ciastocne UuspeSné. Odporca vo vacsej miere, ziadne
trovy mu vSak nevznikli. VedlajSiemu ucastnikovi sud nevidel dévod na priznanie nahrady trov konania
s poukazom na § 150 O.s.p..

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. Ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoc&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

VedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu sud nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretela podla
§ 150 O.s.p. nahradu trov konania, ked boli naplnené predpoklady na priznanie nahrady trov konania.
Navrhovatel zobral spat navrh bez pri€inenia odporcu, ktoré by oddvodnovalo, Zze navrh bol podany
dévodne. Nahradu trov konania U€astnikov, a aj vedlajSieho u€astnika na strane odporcu sud logicky
posudzoval podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., teda, Ze navrhovatel zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit a mal by znasat' trovy konania protistrany. V predmetnej veci iSlo o spotrebitelski vec. Vo
v8eobecnosti sU navrhovatelia pravidelne v takychto veciach zastupeni pravnym zastupcom. Casto
sa pritom navrhovatelia v tychto veciach domahaju narokov v rozpore s platnymi pravnymi predpismi
upravujucimi spotrebitelské spory, alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Sud to v takychto pripadoch
v jednotlivych konania ohladne trov pravneho zastupcu navrhovatefa zohladni. Tato skutoCnost
vSak neznamena, ze odporca, pripadne vedlajsi u€astnik na strane odporcu by mal byt zastupeny
automaticky pravnym zastupcom, a Zze nemozno objektivne posudzovat podla § 150 O.s.p. naroky
na priznanie nahrad trov konania vedlajSieho UCastnika na strane odporcu. Odporca ma vo veci
opatrovnika. Prava odporcu neboli ohrozené. Z tohto hladiska sud nepovazoval za nutné, aby vedlajsi
uCastnik na strane odporcu do konania vstupoval. Sud podotyka, ze bez ohladu na vélu odporcu. V
zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. a zakona o ochrane spotrebitela 250/2007 Z.z. vedlajsi ucastnik na strane
odporcu vstupil do konania. Ulohou a cielom vedlajsieho G&astnika v takom pripade je ochrana prav
spotrebitela. Z toho vyplyva, Ze dané zdruzenie by malo mat v svojich radoch osoby, ktoré vedia
poskytnut’ pravne sluzby v oblasti spotrebitelskych sporov, resp. iné odborne zdatné osoby. V tomto
pripade ma aj samotny vedlajsi uastnik na strane odporcu vo svojich radov ¢lenov, ktori maju pravnické
vzdelanie. Umyslom zakonodarcu bolo, aby zdruZenie na ochranu spotrebitela vedelo poskytnut
kvalifikovanu pomoc spotrebitelovi, pripadne ho podpori ministerstvo, z ¢oho vyplyva Ze nebolo imyslom
zakonodarcu, aby sa zdruzenie na ochranu spotrebitela davalo dalej zastupovat pravnym zastupcom,
kedze ide o oblast, v ktorej by sa mal vedlajsi u€astnik vyznat. A ak by to predsa, len bolo z nejakého
dévodu nutné tak bez prava na nahradu trov konania. Z opaéného pohfadu, ak by musel pravny
zastupca zastupovat zdruzenie na ochranu spotrebitela v podstate nie je dévod pre pribratie zduzenia
ako vedlajSieho UCastnika kedze takato zdruzenie by nevedelo naplinit predmet svojej €innosti. Dany
vedlajsi u€astnik na strane odporcu opakovane vstupuje do sudnych sporov, automaticky zastupeny
pravnym zastupcom, bez toho, aby vopred vedel o aku konkrétnu vec sa jedna, a &i vdbec je potrebné
do konania vstupit. Bez znalosti konkrétnej veci a poziadaviek odporcov oznamuje vedlajsi u€astnik
aj vstup do pravoplatne skonéenych veci (napr. sp. zn. 25C/72/2012). Z pristupu pravneho zastupcu
vedlajSieho Ucastnika sa sudu javi, ze nejde o predmet sporu a odporcu, ale o trovy konania vedlajSieho
ucastnika. Namietka premi€ania nie je nie je pravny institut pre ktori by bola potrebna ucast vedlajSieho
ucastnika na ochranu prav spotrebitelov. Odporcovi bol ustanoveny opatrovnik s pravnickym vzdelanim,



ktori by prava odporcu dostato¢ne zabezpecil v pripade potreby, teda rozporu navrhu so zakonom.
Vzhladom na uvedené okolnosti mal sud za to, Ze zastupenie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
pravnym zastupcom je ucelové, samo o sebe nesleduje ciel ochrany spotrebitela a nariSa hospodarnost
konania, a preto nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nepriznal. Sud
poukazuje na rozhodnutia: uznesenie KS Banska Bystrica €.k. 13Co0/105/2012-99, uznesenie KS Banska
Bystrica €.k. 17C0/91/2012-74, uznesenie KS PreSov ¢.k. 13C0/36/2012, uznesenie KS Banska Bystrica
€.k.16C0/100/2012-108, rozsudok KS Bratislava ¢.k. 3Cod 259/2011-208, rozhodnutie OS Bratislava sp.
zn. | 7C/77/2011, uznesenie KS v Nitre sp. zn. 6Co/182/2012.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou

tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.), pricom podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie
mozno odévodnit len tym, Zze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



