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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci zalobcu:
CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava 1, ICO: 35 787 783, zast. JUDr.
Helena Strachotova, usadeny euroadvokat so sidlom Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin proti zalovanému:
S. Q., nar. X.X.XXXX, trvale bytom XXX XX V. XX, zast. opatrovni¢kou A. V., sidnou tajomni¢kou
Okresného sudu Humenné o zaplatenie 1494,78 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zavazuje zalovaného uhradit Zalobcovi sumu 178,73 eur s 9,25 %-nym Urokom z omeSkania rocne
z uvedenej sumy od 1. 7. 2011 az do dha zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud zalobu zalobcu €o do zvysku zamieta.
Zalovanému sa trovy konania nepriznavajua.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 1494,78 eur
spolu so zmluvnym udrokom vo vyske 23,4 % ro€ne zo sumy 1270,12 eur od 17.05.2011 do zaplatenia
a s urokom z omesSkania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 1455,78 eur od 01.07.2011 do zaplatenia
a zaplatit' Zalobcovi trovy konania. Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze Zalobca poskytol Zalovanému na
zaklade Casti C) navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dfa 13.02.2005
revolvingovy Uver formou poskytnutia Gverového ramca. Zalovany vy&erpal ku dfiu 06.07.2010 z
Uverového ramca pefiazné prostriedky v celkovej vyske 494456 eur. Zalovany sa zaviazal splatit
uver poskytnuty formou Cerpania pefiaznych prostriedkov z poskytnutého Uverového ramca formou
pravidelnych mesacénych splatok vo vySke 5 % z tohto ramca, teda vo vyske 56 eur, splatnych vzdy k
10. diu kalendarneho mesiaca, po€inajuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom boli penazné
prostriedky &erpané. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas, ktory mu vyplyva
z uverovej zmluvy, nesplnil. Podla ¢lanku V.-3. VSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a.s.
pre poskytnutie spotrebitelského uveru, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluv o uvere, je Zalobca
opravneny pozadovat zmluvnu pokutu vo vySke 8% z kazdej Ciastky, so splatenim ktorej sa zalovany
dostal do omeskania viac ako 30 dni a bol Zalobcom na zaplatenie vyzvany. Dfia 30.06.2011 sa stal
splatnym dih Zalovaného vo vySke 1494,78 eur, ktory vznikol z titulu Cerpania pefiaznych prostriedkov
spO6sobom Specifikovanym vysSie. S prihliadnutim na stav Uverového Uc¢tu Zzalovaného ku dfiu podania
tohto navrhu na vydanie platobného rozkazu eviduje Zalobca voéi Zalovanému pohladavku vo vyske
1494,78 eur. V Gverovej zmluve bola dojednana - irokova sadzba vo vySke 23,4 % ro¢ne ku drfiu podpisu
uverovej zmluvy. V obdobi poskytnutia Uverovej karty bola urokova sadzba stanovena na 23,4 % rocne.
S ohladom na skuto€nost, ze zmluvny urok bol vypocitany ku dru predania pripadu na vymahanie, ;.



k 16.05.2011, domaha sa Zalobca aj zaplatenja uroku vo vyske 23,4 % rone zo sumy 1270,12 eur
(uverova istina) od 17.05.2011 do zaplatenia. Zalobca si dalej uplatfiuje Urok z omeskania v zakonne;j
vyske v sulade s ust. § 369 Obchodného zakonnika.

V predmetnej pravnej veci sud vykonal Setrenie pobytu zalovaného a nakolko sa vykonanym Setrenim
nepodarilo zistit jeho aktualny pobyt, sid mu uznesenim &.k. 4C/235/2012-135 zo dfia 11.2.2013
ustanovil opatrovniCku na zastupovanie v konani.

Opatrovnicka zalovaného navrhla, aby sud rozhodol podla listinnych dbkazov, z opatrnosti vzniesla
namietku premi¢ania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom a jeho prilohami a to Ziadostou/
Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dha 13.2.2005, Listom oznagenym ako Odstupenie od
uverovej zmluvy o kreditnej karte €. 42630766579100 zo diia 23.5.2011, VSeobecnymi podmienkami
CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitelského uveru. Dalej vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s podanim Zalobcu doru€enym sudu dria 11.12.2012 spolu s jeho prilohami, podanim
Zalobcu zo drfia 11.12.2012 spolu s jeho prilohami a to listom adresovanym Zalovanému zo dna
4.6.2005, potvrdenim o odfinancovani penaznych prostriedkov registrovanych na uverovom pripade
42630766579100 zo dna 10.12.2012, potvrdenim prijatia splatok registrovanych na Gverovom pripade
42630766579100 zo dna 10.12.2012, vypisom z Uverového Uctu Zalovaného €. XXXXXXXXXXXXXX,
sadzobnikmi poplatkov CETELEM SLOVENSKO a.s., a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Zo ziadosti - zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dfia 13.2.2005 sud zistil, ze zalovany pod
bodom C) Uverova karta poziadal, aby mu zalobca poskytol prostrednictvom Uverovej karty, pri mesacne;j
urokovej miere 2,19%, pri vyske prvého Cerpania 20.000 Sk a pravidelnom mesacnom splacani 15,55%.
Mesacny poplatok za spravu revolvingového Uveru bol ku diiu podpisu zmluvy vo vyske 45 Sk.

Listom zo dna 4.6.2005 Zalobca Zalovanému oznamil, Ze ako ich klient obdrzal medzinarodnu kreditnu
kartu Cetelem Master Cards tym, Ze po obdrzani PIN k6du méze kreditnu kartu okamzite pouzivat na
Cerpanie penaznych prostriedkov.

Listom oznagenym ako Odstupenie od Uverovej zmluvy o kreditnej karte ¢. 42630766579100 zo dha
23.5.2011 zalobca oznamil zalovanému, Ze Zalobca mu poskytol dver formou Cerpania pefiaznych
prostriedkov prostrednictvom Uverovej karty na nakup spotrebného tovaru. Vzhladom ome$kanie so
splacanim uveru Zalobca odstupil podla ¢&l. IV.-4.-2. VSeobecnych podmienok spotrebitelského Uveru
poskytovaného spoloénostou CETELEM SLOVENSKO a.s. od uverovej zmluvy a uver sa ku dfiu
30.6.2011 stava splatnym v celom rozsahu. Zaroveh ho vyzval, aby uhradil dlZnu Ciastku vo vySke
1.494,78 eur zloZenu z istiny v sume 1.270,12 eur, dlZnych urokov, poplatkov a poistného v sume 185,66
eur a zmluvnej pokuty za omeSkanie uveru vo vyske 39,- eur.

Vo vyjadreni zalobcu datovanom driom 11.12.2012 Zalobca uviedol, ze predklada k dékazom sudu
list zo dha 4. 6. 2005, ktorym bola Zalovanému zaslana Uverova karta spolu s udajmi tykajucimi sa
revolvingového uveru v sulade s vSeobecnymi podmienkami pre poskytnutie spotrebitelského Uveru a
ust. § 275 ods. 4 OBZ, ktoré umoznuje vyjadrit suhlas s navrhom vykonanim urcitého ukonu - v danom
pripade iSlo o zaslanie karty (oby€ajnou zasielkou) a PIN-kédu (doporu€enou zasielkou) zalovanému,
ako aj poskytnutie tzv. Uverového ramca a tym umoznenie zZalovanému vybrat’ finanéné prostriedky
v rozsahu poskytnutého Uverového ramca a v sulade s dohodnutymi obchodnymi podmienkami.
Zalovanému bol na zéklade &asti C) UVEROVA KARTA Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru
zo dna 13.2.2005 poskytnuty revolvingovy uver formou €erpania penaznych prostriedkov z Uverového
ramca vo vySke 20.000,- Sk pri prvom Cerpani s moznostou dalSieho Cerpania v pripade pravidelného
splacania vo vySke dohodnutého % z poskytnutého Uverového ramca k 10. dfiu v mesiaci po¢nuc
mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom boli penazné prostriedky ¢erpané. Splatka bola stanovena
na 5 % z uverového ramca, tj. na sumu vo vySke 1.000,- Sk (33,19 eur). Po prechode meny zo



slovenskych korun na eura bol uverovy ramec od 01/2009 upraveny na 600,00 eur a splatka bola od
02/2009 stanovena na sumu vo vySke 30,00 eur, tj. 5 % z 600,00 eur. V 03/2009 bol Gverovy ramec
zvySeny najprv na 700,00 eur, dalej na 800,00 eur, dalej na 900,00 eur, dalej na 1.000,00 eur, dalej na
1.100,00 eur, dalej na 1.300,00 eur a dalej na 1.400,00 eur a splatka tak bola od 04/2009 stanovend na
sumu vo vyske 70,00 eur, tj. 5 % z 1.400,00 eur. V 07/2009 bola splatka znizena na 4 % z Gverového
ramca a stanovena tak od 08/2009 na sumu vo vySke 56,00 eur, tj. 4 % z 1.400,00 eur. Revolvingovy Uver
je vedeny na Gverovom Géte & XXXXXXXXXXXXXX, variabilny symbol 0766579100. Zalobca klientom
poskytuje revolvingovy uver, tj. Uverovu kartu, automatickym systémom v pripade riadneho splacania
pdvodne poskytnutého spotrebitelského Gveru, a to podla asti C) UVEROVA KARTA Gverovej zmluvy
s vySkou zakladného uverového ramca 20.000,- Sk, z ktorého méze klient Cerpat’ finanné prostriedky,
tj. klient moze, ale takisto nemusi, tuto ponuku vyuZit' v plnom rozsahu. Podfa &l. IV.-2.-1. VSeobecnych
podmienok je klient opravneny Cerpat uver formou financovania nakupu tovaru a sluzieb v obchodnych
miestach, ktoré akceptuju tuto platobnu kartu, tj. prevodom na uéet predajcu alebo vyberom hotovosti v
miestach na to uréenych alebo inym dohodnutym sp6sobom, a to aj pri pouZiti informacnych technolégii.
Podla ¢l. IV.-2.-1. V3eobecnych podmienok je klient opravneny Eerpat’ uver formou financovania nakupu
tovaru a sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tuto platobna kartu, tj. prevodom 8 ucet
predajcu alebo vyberom hotovosti v miestach na to ur€enych alebo inym dohodnutym sp6sobom a to aj
pri pouziti informacnych technoldgii. Revolvingovy Uver sa poskytuje klientovi na dobu neurcitu v pripade
pravidelného splacania, takto aj iverova karta k ¢erpani finanénych prostriedkov z iverového ramca (€l.
IV.-4.-1. VSeobecny podmienok). Platnost Uverovej karty a s tym aj zmluva o poskytnuti iverového ramca
kondi aj v pripade, ak po dobu dlhSiu ako 3 roky nie je zaznamenany na Uverovom ucte klienta Ziadny
pohyb. Celkova suma ako aj ani datum splatnosti iveru nie je mozné vopred ur&it' s ohfadom na moznost’
Cerpania finanénych prostriedkov pri pravidelnom splacani. Kazda splatka zahffia uverovu istinu, tj.
prisludnou Cast Eerpaného uveru, zmluvne dohodnutymi a poplatok za poistenie Uveru. Zmluvny urok bol
dojednany na 2,19 % mesacne, tj. 26,28 % roc¢ne, urokova sadzba bola platna ku driu podpisu Uverovej
zmluvy. Ku diiu zaslania Uverovej karty bola Urokova sadzba stanovena na 1,95 % mesacne, tj. 23,40 %
roéne, s platnostou od 06/2005. Zalovany z iverového ramca vy&erpal ku dfiu 6. 7. 2010 sumu v celkovej
vySke 4.944,56 eur, ktora pozostava zo sumy vo vyske 4.135,45 eur, ktord predstavuje vy€erpanu
hotovost Zalovanym vybermi z iverového uc¢tu na poboc¢ke banky, zo sumy vo vySke 447,99 eur zaslane;j
Zalovanému na bankovy uc&et, zo sumy vo vySke 184,78 eur financovanej predajcom, j. platby kartou za
nakup tovaru, v a sluzieb v obchodnych miestach, zo sumy vo vyske 122,97 eur (6 x 3,32 eur + 45 x 2,29
eur) predstavujucej poplatky za Cerpanie (vyber) hotovosti z iverového uétu, zo sumy vo vyske 18,26 eur
(8,30 eur + 9,96 eur) predstavujucej ro€né poplatky za vedenie revolvingového uc¢tu, zo sumy vo vyske
35,10 eur (13 x 2,70 eur) predstavujucej poplatky za spravu revolvingového tveru. Zalovany Zalobcovi na
poskytnuty revolvingovy Uver uhradil iba sumu v celkovej vyske 4.589,49 eur do odstupenia od Uverove;j
zmluvy, ktora bola pouzitd na uhradu splatok za 08/2005 - 06/2006 a 09/2006 - 04/2009 a 06/2009 -
10/2010 v celkovej vyske 4.586,83 eur. Zalovanému boli v sulade s &l. V.-3. VSeobecnych podmienok
uctované zmluvné pokuty vo vySke 8 % kazdej splatky, s Uhradou ktorej sa Zalovany dostal do omeskania
viac nez 30 dni. Zmluvna pokuta je splatna bezodkladne potom, o Zalovany dostane vyzvu na jej ihradu.
V tomto pripade boli Zalovanému uétované zmluvné pokuty vo vyske 2,66 eur, tj. 8 % z 33,19 eur, a vo
vySke 4,48 eur, tj. 8 % z 56,00 eur. V pripade ak sa klient dostane do omes&kania, je Zalobca opravneny
uctovat klientovi poplatky spojené s omeskanim, napr. poplatky za vstup pohladavky do vymahania, vo
vyske stanovenej platnym sadzobnikom v €ase ich U¢tovania. Tieto poplatky su splatné bezodkladne. S
ohladom na skuto&nost, Ze Zalovany prestal poskytnuty Gver splacat, odstupil zalobca dnia 23.5.2011 od
averovej zmluvy. Uver sa ku diiu 30. 6. 2011 stal splatnym v celom rozsahu a v stlade s &lankom V.-5.
a V.-7. vieobecnych podmienok je odo dfia 1. 7. 2011 Zalobca opravneny uc¢tovat Zalovanému urok z
omeskania vo vyske 0,08 % denne z diZnej sumy za kazdy i zaCaty defi omeSkania, nakolko z&sielky
boli dfia 26. 5. 2011 vratené spat’ s ozndmenim, Ze adresat je na uvedenej adrese neznamy. Podla &l.
V.-5. VSeobecnych podmienok Zalobcu pre poskytnutie spotrebitelského uveru je odstupenie od zmluvy
potrebné vykonat formou doporu€eného listu. Odstupenie nadobuda uc&innost’ ku koncu kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bolo doru¢ené oznamenie o odstupeni druhej zmluvne;j
strane. Ku driu u¢innosti odstupenia je splatny cely dlh klienta vo&i navrhovatelovi. Odo dha splatnosti
dihu je Zalobca opravneny uctovat klientovi uroky z omeSkania vo vyske 0,08 % z diZznej sumy za
kazdy i zagaty defi omeskania. Dalej je Zalobca tiez opravneny pozadovat od klienta thradu nakladov
spojenych s vymahanim pohladavky vo vySke stanovenej aktualnym sadzobnikom poplatkov a platnym
pravnym poriadkom, najma pozadovat’ zaplatenie poplatku za vyhotovenie a zaslanie upomienky a
za vstup pohladavky do vymahania. Podla €l. V.-7. V3eobecnych podmienok Zalobcu pre poskytnutie
spotrebitelského Uveru sa odstipenie povazuje za doru€ené aj v pripade, ak ho klient neprevezme, a to



driom marneho uplynutia uloZnej lehoty alebo z dévodu nedorugitelnosti diiom jeho vratenia Zalobcovi.
Zalobca si neuplatfiuje narok, na urok z omeskania zo sumy predstavujici zmluvna pokutu, tj. 1.494,78
eur (dlzna suma) - 39,00 eur (zmluvna pokuta) = 1.455,78 eur (suma, z ktorej zalobca pozaduje urok
z omeskania). Dalej si Zalobca uplatfiuje zmluvne dohodnuté droky, ktoré boli dojednané v &asti Cl)
KREDITNA KARTA na 2,19% mesacne, ku dfiu podpisu Uverovej zmluvy. Pri vyhotoveni Gverovej karty
splatnostou od 06/2005 bola urokova sadzba stanovena na 1,95 % mesacne, tj. 23,40 % roCne. S
ohladom na skutoénost, Ze zmluvny urok bol vypocitany iba ku diu predania pripadu na vymahanie,
tj. ku dfiu 16. 5. 2011, doméaha sa Zalobca aj zaplatenia zmluvného uroku vo vySke 23,40 % rocne zo
sumy 1.270,12 eur (nesplatena uverova istina) od 17. 5. 2011 do zaplatenia. Po odstupeni od Uverovej
zmluvy Zalovany na predmetny revolvingovy uver Zalobcovi ni¢ neuhradil. Zalobca tak ku dfiu podania
Zaloby na vydanie platobného rozkazu evidoval vo€i Zalovanému pohladavku vo vySke 1.494,78 eur s
prislusenstvom.

Podla potvrdenia zo dnfa 10.12.2012 zalobca odfinancoval v obdobi od 11.7.2005 do 6.7.2010
sumu 4583,44 eur a sumu 184,78 eur na ulet zZalovaného na Uverovom pripade zalovaného €.
42630766579100.

Ako je zrejmé z potvrdenia zo dha 10.12.2012 Zalobca k predmetnému Uveru prevzal od Zalovaného
splatky v celkovej vySke 4589,49 eur.

V Ziadosti - zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dhia 13.2.2005 Zalovany prehlasil,
Ze sa oboznamil so v8eobecnymi podmienkami CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie
spotrebitelského Uveru, suhlasi s nimi bez vyhrady a ziada, aby mu spoloénost CETELEM SLOVENSKO
a.s. poskytla Uver za podmienok uvedenych v Ziadosti.

Podla ¢l. Ill. bod 3.1. VSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie
spotrebitelského uveru, Cetelem poskytne uver klientovi tak, ze prevedie dohodnutu Ciastku na ucet
predajcu uvedeného v ziadosti, na iny ucet uvedeny v ziadosti alebo inym dohodnutym spésobom a to
jednorazovo alebo formou postupného Cerpania uveru.

Ako vyplyva z €l. lll. bod 4.1. VSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie
spotrebitelského Gveru, klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnuty Uver, a to formou dohodnutych
pravidelnych mesaénych splatok, ak nie je dohodnuté inak.

Podla ¢&l. Ill. bod 6.1. VSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie
spotrebitelského Uveru, zmluva o Uvere je uzavretd na dobu trvania zavazkov z nej vyplyvajucich.
Cetelem je opravneny od nej odstupit a pozadovat' splatenie dliznej sumy vratane prisluSenstva ku
driu acinnosti odstupenia v pripade, ak sa klient dostal do omeskania so splatenim viac nez dvoch
po sebe nasledujucich splatok alebo jednej splatky dlhSie ako tri mesiace, alebo klient uviedol v
Ziadosti nepravdivé, neaktualne alebo nelplné udaje, alebo bolo zadaté exekuéné konanie na majetok
klienta, pripadne partnera, vratane majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, alebo klient
porusil niektoru z dalSich povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy alebo zo zmluav, ktorych predmetom je
zabezpecenie pohladavky z Gveru. Zanik zavazku sa v ostatnom riadi platnou pravnou Upravou.

V zmysle &l. 1IV.-2.-1. V8eobecnych podmienok je klient opravneny Cerpat Uver formou financovania
nakupu tovaru a sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tuto dverovu kartu, tj. prevodom na
ucet predajcu alebo vyberom hotovosti v miestach na to uréenych alebo inym dohodnutym spésobom
a to aj pri pouziti informacnych technolégii.

Zalobca revolvingovy Gver poskytuje klientovi na dobu neurgitt (1. 1V.-4.-1. V&eobecnych podmienok).



Zalobca je opravnené v pripadoch stanovenych v &l. l11.-6.-1. od Gverovej zmluvy odstipit, pozastavit
dalSie Cerpanie uveru a pozadovat splatenie dlznej sumy vratane prisluSenstva ku diu uc&innosti
odstupenia.

Podra &l. V.5. V8eobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitelského
Uveru, odstupenie od zmluvy o Uvere je potrebné vykonat formou doporuceného listu. Odstupenie
nadobuda ucinnost ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom
bolo doru¢ené oznamenie o odstipeni druhej zmluvnej strane.

Podla ¢l. V.-7. V VSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie
spotrebitelského Uveru sa odstupenie povaZuje za doru€ené aj v pripade, ak ho klient neprevezme, a to
dfiom marneho uplynutia uloZnej lehoty alebo z dévodu nedorucitelnosti diiom jeho vratenia Zalobcovi.

V zmysle § 497 z&kona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika ( dalej len ,, Obchodny z&konnik®),
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje
inak. Ustanovenia§ 10 0ds.2a 3,§ 12, 14,17 ods. 1a2a § 18 saod 11. juna 2010 pouziju aj na pravne
vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona na dobu neuréitu a podla ktorej sa po nadobudnuti G€innosti tohto zakona
poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky Gver.

Ako vyplyva z § 2 pism. a) zakona NR SR €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni neskorsich
predpisov na uc€ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom do¢asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tGvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

V zmysle § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch veriteflom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
V zmysle § 4 ods. 2 zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje
najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,



f) meno a adresu spotrebitela,

g) rocnu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivhych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 zakona zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla §6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,
¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

V zmysle § 4 ods. 5 zakona od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Obc&ianskeho
zakonnika zakonom ¢&. 150/2004 Z. z. s uc€innostou od 1.4.2004 zaclenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Gprava ma zaklad v smernici Rady ¢. 93/13 EHS 2 5.4.1993

o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi ako
spotrebitelskd zmluvu napriek tomu, Ze zmluva bola uzavreta za u€innosti Ob&ianskeho zakonnika, ktory
v ustanoveni § 52 ods. 1 definoval spotrebitelski zmluvu ako kipnu zmluvu, zmluvu o dielo alebo inu
odplatnu zmluvu upravenu v 6smej Easti tohto zdkona a zmluvu podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Na uvedeny pravny vztah je totiz potrebné aplikovat zakon &. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela
ucinny v Case uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 23a, podla ktorého
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika,
ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Zze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské
zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziji ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

Pri zavere o tom, Ze spornud zmluvu je potrebné povaZovat' za spotrebitelskd zmluvu, je potrebné na fu
aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ak je to pre spotrebitela vyhodnejsie.

V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia Uverovej zmluvy
( dalej len ,Obciansky zakonnik® ) spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo
iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zédkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami
sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani



a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka ). Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Ako vyplyva z § 54 ods. 1, ods. 2, Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

V zmysle § 48 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika od zmluvy mdze uc€astnik odstupit, len ak je to v
tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva
od zadiatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 451 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Ako vyplyva z § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

V zmysle § 458 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, musi sa vydat' vietko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ak diznik ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdéze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ako vyplyva z § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel prdvo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z ome&kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

V zmysle § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Ako vyplyva z § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyZaduje zdkon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.



Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, ze medzi zalobcom a zalovanym bola dna 13.2.2005
uzavreta zmluva o spotrebitelskom Gvere.

Nepochybne obe zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach.

Zalobca a Zalovany teda uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere dia 13.2.2005, priGom predmetom
Casti B tzv. klasicky uver bolo poskytnutie uveru Zzalovanému na kupu vopred uréeného tovaru, aviak
tento pravny vztah nie je predmetom tohto stidneho konania. Zalobcom uplatneny narok predstavuje
suma, resp. Cast sumy poskytnutej Zalovanému na zaklade jeho Ziadosti tak ako bola koncipovana v
gasti C) Uverova karta. Tymto ukonom mal Zalovany pozZiadat o zaradenie do zoznamu Ziadatelov o
poskytnutie Uverového ramca a vydanie karty a to bez ¢asového oznadenia, t.j. niekedy v buducnosti.
Sud ma za to, Ze podpisom zmluvy o spotrebitelskom Uvere v§ak nedoslo subezne k vzniku paralelného
uverového vztahu, t.j. k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom Uvere. Ak Zalobca mienil so Zalovanym
uzavriet’ novy zavazkovo-pravny vztah, bolo potrebné to uskuto¢nit spésobom predpisanym v zakone
o spotrebitelskych Gveroch s presnou Specifikaciou prav a povinnosti u€astnikov konania a vSetkymi
poZadovanymi zdkonnymi nalezitostami. Bez osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by bol tento zavazkovy
vztah individualizovany v zmysle § 4 ods. 2 a 3 zakona &. 258/2001 Z. z., preto sud dospel k
zaveru, Ze nedodrzanim predpisanej pisomnej formy zmluvy o Gvere v zmysle § 4 ods. 1 zékona o
spotrebitelskych uveroch nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o revolvingovom Uvere, na zéklade ktorej
sa Zzalobca domaha priznania svojho naroku, tato je neplatna aj s poukazom na ustanovenie § 40 ods.
1 Obgianskeho zakonnika. Bez pisomnej zmluvy neexistuje ani dohoda stran o vyske uroku z uveru,
ani vyske uroku z omeskania a uz vébec nie o zmluvnej pokute &i poplatkoch, na ktoré si Zalobca robil
narok v zmysle jeho sadzobnika.

Ak ide o pravny ukon, pre ktory je pod sankciou neplatnosti stanovena pisomna forma, musi byt urcitost
prejavu vble dana obsahom listiny, na ktorej je zaznamenany. Nestaci, ze ucastnikovi pravneho vztahu
je jasné, Co je predmetom zmluvy, ak nie je poznatelny z jej textu. Urcitost pisomného prejavu vole je
objektivnou kategdriou a taky prejav vole by nemal vzbudzovat dévodné pochybnosti o jeho obsahu ani
u 0s0b, ktoré nie su ucastnikmi daného pravneho vztahu.

V danej pravnej veci, vzhfadom na konanie Zalobcu a postup, akym podla jeho tvrdeni mala byt
zmluva o revolvingovom uvere uzatvorena, sud je toho nazoru, Ze zo strany Zalobcu nebol naplneny ani
predpoklad urcitosti prejavu véle smerujuci k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uvere, nakolko ani
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, resp. z dokladov doru€enych spolu s kreditnou kartou Zalovanému,
Zalovany nemohol predpokladat, Ze takymto konanim ma Zalobca v umysle s nim uzatvorit zmluvu o
revolvingovom uvere s désledkami s tym spojenymi. V tomto smere potom zo strany Zalovaného chyba
aj samotna danost' véle, takuto zmluvu uzatvorit. Vzhladom na vy3Sie uvedené je zrejmé, Ze su tu
dané dalSie dévody, pre ktoré je mozné vyvodit zaver, Ze predmetna zmluva o revolvingovom uvere je
neplatna.

Sud sucasne poznamenava, Ze ak by aj existovala pisomna platna zmluva o revolvingovom uvere,
sud by venoval déslednu pozornost otazke pripadnej neprijatefnosti zmluvnych podmienok a zjavnej
nerovnovahy v pravach a povinnostiach na Skodu spotrebitela. Vzhfadom na to, Ze v danej pravne;j
veci UCastnici konania neuzatvorili platni zmluvu o revolvingovom uvere, sud sa tymito okolnostami
nezaoberal.



Narok na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy je aj ndrokom na vratenie plnenia, ak
zmluva bola uzatvorena ustne a nebola dodrzana zakonom stanovend pisomna forma jej uzatvorenia,
ako je to aj v danej pravnej veci. Plnenie, ktoré ma Zalovany Zalobcovi vratit, preto mozno uplathovat
a posudzovat iba z titulu bezdévodného obohatenia.

V danej veci mal sud aj vzhfadom na tvrdenie Zzalovaného o poskytnuti finanénych prostriedkov Zzalobcom
za preukazané, ze zalovany prostrednictvom poskytnutej Uverovej karty vy€erpal finanéné prostriedky v
celkovej sume 4768,22 eur a dalej je nesporné, ze zalovany v prospech zalobcu nasledne jednotlivymi
splatkami celkovo uhradil sumu 4589,49 eur, tak ako to uviedol aj samotny Zalobca. Zalobca sice uvadza,
ze zalovany vycCerpal sumu 4.944,56 eur, avSak je zrejmé, ze do uvedenej sumy nespravne zaratal
aj sumu 122,97 eur predstavujucu poplatky za vyber v hotovosti z Gverového G&tu, sumu 18,26 eur
predstavujucu ro¢né poplatky za vedenie revolvingového uc¢tu a sumu 35,10 eur predstavujicu poplatky
za spravu revolvingoveého uveru.

Ako preukazal sdm Zalobca vy&Sie uvedenymi potvrdeniami zo dfia 10.12.2012, na zdklade zmluvy o
uvere zo dna 13.2.2005 Zalobca poskytol Zalovanému finan¢né prostriedky vo vyske 4768,22 eur, pricom
Zalovany uhradil k predmetnej uverovej zmluve sumu 4589,49 eur.

Na zaklade uvedeného tak, Zalovanému ostava vratit Zalobcovi sumu vo vyske 178,73 eur z titulu
bezdévodného obohatenia.

Zalobca si z titulu zmluvy o revolvingovom Gvere uplatfioval zaplatenie sumy 1494,78 eur spolu s
prislusenstvom, no kedze sud mal ako to konstatoval vySSie za to, Ze v dosledku nedodrzania formy
uzavretia zmluvy nedosSlo k dohode ucastnikov konania ohfadom urokov, poplatkov a inych narok
plynucich z neplatne uzavretej zmluvy, zalobu Zalobcu v €asti prevySujucej sumu 178,73 eur zamietol.

Dalej je potrebné poukazat na skutoénost, Ze Zalobca naviac listom zo diia 23.5.2011 odstupil od
uverovej zmluvy o kreditnej karte uzavretej so Zalovanym dna 13.2.2005, ktora ako sud konStatoval
vy&Sie nebola uzavretd platne.

Podlfa Obg¢ianskeho zakonnika sa zmluva zruduje s G€inkami od zaciatku (ex tunc, § 48 ods. 2) atym
zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstipenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z
porusenia prava (bezddvodné obohatenie, nahrada Skody). Ugastnici zruSenej zmluvy si majd navzajom
vratit uz vykonané plnenia (§ 457 OZ).

Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obcianskeho zakonnika zavazuju
spotrebitela nad ramec povinnosti vzniknutych podla Obc¢ianskeho zakonnika, evidentne zhorsuju jeho
postavenie . Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela vratane platenia uUrokov napriek ich zruSeniu
popri vzajomnej restitu¢nej povinnosti po zaniku zmluvy s u€inkami ex tunc postavenie spotrebitela
zhorSuje. Ddsledky odstupenia od zmluvy podfa zmliv dohodnutych medzi u€astnikmi konania su
nevyhodnejSie ako dbésledky odstupenia podla upravy v Obc&ianskom zakonniku.

Zalovany ako spotrebitel méze pravom odéakavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v ramci
Standardnej typovej zmluvy ju nezavazuju, pokial su vo svojich dbésledkoch nevyhodnejSie oproti
pravnej Uprave podla Obcianskeho zakonnika (princip pravnej istoty, dévery v objektivne pravo). Ide o
jednostrannu kogentnost ustanoveni Obcianskeho zakonnika v zaujme vysSej ochrany pri Standardnych
typovych zmluvach.

Ustanovenie vyssie cit. ¢lanku lll. bod 6.1. VSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a.s. pre
poskytnutie spotrebitelského Uveru, podla ktorého ma spotrebitel plnit zmluvné povinnosti aj napriek
odstupeniu od zmluvy je upravené pre zalovaného nevyhodnejSie oproti Uprave v § 48 v spojeni s §457
Obcianskeho zakonnika.



Predmetna vec sa tyka prava eurdpskej unie (smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach; dalej ,,smernica“). Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je pomerne narocné na
dodavatelov a vyznamne chrani spotrebitelov. Je vSak potrebné uviest, Ze ak sa neberie do uvahy vyber
sumy uveru a podpis, tak spotrebitel takmer Ziadnym sp6sobom neparticipuje na koncipovani zmluvy.
Preto sa da plne pochopit’ pomerne silna ochrana spotrebitelov, ktoru slovensky zakonodarca zakotvil
v ustanoveni § 54 Obcianskeho zakonnika.

Aj napriek tomu, Ze Uverova zmluva je absolutny obchod a je nutné na fu aplikovat Obchodny zakonnik,
prednost’ maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sucastou Specialnej pravnej Upravy
v oblasti spotrebitel'ského prava vratane ustanoveni § 52 az §54 Obd&ianskeho zakonnika.

Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urlitd anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava premliCania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy a pod). Aplikacna
prax sice ukazuje, ze aj takyto stav méze dlhodobo fungovat (od 1.1.1992), avSak niet rozumného
dévodu na skonstatovanie, Ze na vadnost pravneho ukonu vratane odstupenia v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej obc&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zasade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obcianskeho sukromného prava takuto upravu ma a je
pre nepodnikatelov vyhodnejsia. (porov. tiez Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5MCdo 20/09).

Nebol dévod povaZovat obchodnopravnu upravu za vyhodnejSiu ani z pohladu mozZnosti splacania
uveru pri zachovani zmluvy, kedZe uprava zmluvnej klauzuly o odstupeni predpokladala zaroven
zosplatnenie uveru.

Na predmetnu spotrebitelski vec v €asti o vadnosti pravneho Ukonu (odstupenie od zmluvy) dopada
teda pravna Uprava obclianskeho prava. V danej suvislosti sud poukazuje aj na nazor vysloveny v
rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dia 13.9.2012 sp.zn. 20Co0/35/2011.

Je preto potrebné aj napriek vysSie uvedenému poznamenat, ze aj v pripade, Ze by existovala pisomna
platna zmluva o revolvingovom Uvere, odstupenie od Uverovej zmluvy ma ucinky ex tunc, teda spatne
ku dnu uzavretia zmluvy, Uverova zmluva by sa tak od zaciatku zruSila, pricom v sulade s ust. § 457
Obcianskeho zakonnika ak by bola zmluva zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému
vSetko, ¢o podla nej dostal.

Désledkom plnenia zo zrudenej zmluvy je tak povinnost u€astnikov zmluvy navzjom si vratit vSetko, €o
plnenim z takejto zmluvy nadobudli (teda vzajomna restitu¢na povinnost zmluvnych stran), ako vyslovne
stanovuje § 457 OZ, ktory je Specialnou upravou bezdévodného obohatenia vo vztahu k zruSenej alebo
neplatnej zmluve.

Zalobcovi by teda aj v tomto pripade vznikol narok iba na vydanie bezdévodného obohatenia z
predmetného zavazkového vztahu so Zzalovanym. V sulade s €l. V.-7. VSeobecnych podmienok
CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitelského Uveru by odstupenie od zmluvy bolo
u€inne dorucené Zalovanému driom jeho vratenia Zalobcovi, teda ako je zrejmé z kodpie zasielky s
odstupenim od zmluvy, dfia 26.5.2011.

V odstupeni od Uverovej zmluvy Zzalobca deklaroval, ze splatnost Uveru nastala dna 30.6.2011 a
nasledujucim drfiom si uplatfioval aj urok z omeSkania z nim uvedenej sumy 1455,78 eur. Na zaklade
uvedeného, kedze zalovany sa dostal s plnenim svojho pefnazného zavazku do omeskania, zaviazal
sud zaplatit Zalovaného aj urok z omeskania vo vySke 9,25% roc¢ne, ktora vyska je v sulade s § 517
Obgianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim viady SR &. 87/1995 Z. z., no len zo sumy 178,73 eur,
tak ako ju sud urcil vysSie, a to od 1.7.2011 (deri nasledujuci po vyhlaseni splatnosti celého uveru) do
zaplatenia a €o do zvySku narok na zaplatenie Uroku z omesSkania zamietol. KedZe ide o spotrebitelsku



zmluvu, vySku uroku sud priznal s poukazom na ust. § 517, ods. 2 Obclianskeho zakonnika a § 3
Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/95 Z.z., teda vo vySke 9,25 % roCne, kedZe zakladnd urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu bola 1,25%.

Pokial ide o namietku premi¢ania vznesenu opatrovni¢kou zalovaného, je potrebné uviest, Ze listom
zo dna 23.5.2011 zalobca zosplatnil cely aver ku diiu 30.6.2011, preto najskér mohol od Zalovaného
pozadovat celt sumu Uveru dia 1.7.2011. VSeobecna trojro¢na premiCacia doba tak zacal plynut dha
1.7.2011, pricom by uplynula 1.7.2014. Subjektivna dvojrocna premli¢acia doba v pripade bezdévodného
obohatenia by uplynula dfia 1.7.2013. Zaloba bola na tunaj$om stude podana diia 23.8.2012, teda este
pred uplynutim premiCacej doby, preto bola namietka premli€ania vznesena opatrovni¢kou neddévodna.

Podla § 137 zak. €. 99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok v platnom zneni, dalej len ,0.s.p.), trovy
konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, v&itane sudneho poplatku, usly zarobok
ucastnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho
komiséara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat' v
konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedicstva a jeho hotové vydavky, timoé&né a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

V danom pripade pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého ak ma ucastnik vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Z uplatnenej sumy 1494,78 eur s prisluSenstvom zalobcovi bolo priznanych 178,73 eur spolu s
prislusenstvom. Zalobcov Uspech tak predstavoval 11,96 % a neuspech 88,04 %. Zalovanému tak
vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 76,08 %.

Vzhladom na skuto€nost' Ze UspesnejSiemu Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli a ani zo spisu
nevyplyvaju, si mu ani nahradu trov konania nepriznal.

Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom

tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. |

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud I. stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205 a/

f) rozhodnutie sudu I. stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



