Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 10Csp/153/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8119212105

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Jaselsky

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2023:8119212105.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX C., pravne zastipeného: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova
48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zastlipeného: Advokatska kancelaria Maria Grochova
a partneri s.ro., so sidlom: Boéna 10, 040 01 Kosice, ICO: 36 863 017, o primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 122,78 eura, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 50,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou dorugenou sudu dia 22.07.2019 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 122,78 eur.

1.1 Svoju Zalobu odbévodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn.
20Csp/252/2017 o urlenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky bol ako Zalobca v postaveni spotrebitela
uspesny.

V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol:

~34. Pokial ide o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky tak sud sa v prvom rade zaoberal naliehavym
pravnym zaujmom na ur¢eni neprijatelnej zmluvnej podmienky a vychadzajuc z ustanoveni zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je potrebné konstatovat, Ze v kazdom pripade je dany naliehavy
pravny zaujem Zalobcovia ako spotrebitelia na ur€eni neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to bez toho,
aby Zalobcovia museli tento naliehavy pravny zaujem na ureni osobithnym spésobom preukazovat,
pretoZe tento vyplyva priamo z vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni, najma z citovaného § 3 ods.
5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove zo
driia 18.12.2013, sp. zn. 1C0/237/2013). Pokial ide o namietanu nepripustnost Zaloby sud poukazuje
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 26.10.2017, sp. zn. 18Co0/120/2017, ktory pripustil,
Ze spotrebitel sa ma moznost domahat urCenia neprijatelnej podmienky. TaktieZz podfa uznesenia
Najvyssieho sudu SR z 23. januara 2017, sp. zn. 6 Ndc 20/2016 pravo sudu vyslovit' v konkréthom
pripade neprijatefnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti U&innosti CSP zachované, ale
na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podfa § 301 a nasl. CSP len s u&inkami inter partes. A
nakoniec podla § 298 ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna.



35. Sud nésledne skumal, &i napadnutd zmluvna podmienka je neprijatelnd. Neprijatelnou zmluvnou
podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany hrubu
nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana,
ale aj podmienka, ktora je neurcita, alebo je v rozpore s ratio legis zadkonného ustanovenia, podla
ktorého bola dojednana. Za neprijatelnt sa povaZzuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitefa za plnenie, ktorému po materidlnej stranke dodané nie je a sluzi v skutoCnosti
zaujmom dodavatela. Spracovatel'sky poplatok, ktorého ur€enie neprijatelnosti sa Zalobcovia domahaju,
odraza spracovanie a naklady veritefa za poskytnuty Uver. Z uvedeného vyplyva, Ze tento poplatok
nie je v zaujme spotrebitela. Nema rozumny ekonomicky zaklad, ktory by opodstatfioval jeho znaSanie
spotrebitelom. Kazdy poplatok, ktory by mal spotrebitel platit, by mal koreSpondovat nejakému predmetu
plnenia a je nevyhnutné, aby sa tymto poplatkom platilo skutoéné plnenie poskytnuté spotrebitelovi
a v jeho zaujme. Spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatelom, ktorymi spotrebitelovi
neposkytuje skuto&né protiplnenie, ale naopak tieto st poskytované vo vlastnom zaujme dodavatela, je
v rozpore s dobrymi mravmi.

36. Sud poukazuje aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ17U 192/2010 zo
dnia 3.5.2010, v ktorom sa konStatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitel'ského
uveru su neprijatelné: ,Ak banka od spotrebitelov pozaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani
spotrebitelského uveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich neprijatefnému vedlajSiemu
dojednaniu o cene... Preverenie Uverovej spolahlivosti (bonity) a vySky urokovej miery, ktorymi banka
odbvodriovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani Uveru Vrchni krajinsky sud odmietol
a uzavrel, Ze uvedené cCinnosti vykonava banka vo vlasthom ekonomickom zaujme minimalizovat
nevymozitelnost' vlastnych pohladavok. Spotrebitel dbvodne a v dobrej viere oCakava, Ze banka mu
poradenstvo a informéacie o poskytnuti Uveru poskytne zadarmo. V kone¢nom désledku predstavuje
zmluvna podmienka neprijatelné zataZenie spotrebitela, pretoZe je spotrebitelovi uctovany poplatok
bez toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala skuto&né protiplnenie®. Sud sa s tymto odévodnenim
stotoZriuje.

37. Sud preto uvedenu zmluvnud podmienku - Spracovatelsky poplatok: 122,78 eura, uhradeny pri
uzatvoreni Uverovej zmluvy, uvedena v bode 1, &asti I. Zmluvy o splatkovom uvere, &. 0505336706 zo
dna 1.4.2010, uzatvorenej medzi stranami konania, vyhlasil za neprijatelna.”

Ako spotrebitefl si uplatiiuje primerané finanéné zadostucinenie (dalej aj len ,PFZ*) za poruSenie svojich
spotrebitelskych prav, ktoré bol nateny branit' v zakladnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie
ma mat sank&énu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovehh ma mat aj
funkciu relutarnu. Narok tak, ako ho pozaduje, zohfadfiuje skutoénost, Ze suma 122,78 eur predstavuje
zmluvnu podmienku — spracovatelsky poplatok, ktord sud vyhlasil za neprijatelnu.

2. Zalovany s podanou zalobou nesuhlasil a navrhol ju zamietnut.

2.1 Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobca neprodukoval Ziadne skutkové ani iné
tvrdenie k Zziadnemu prvku hypotézy pravnej normy obsiahnutej v ust. § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z. z.. Zo zaloby vébec nie je zrejmé, poruSenia akého prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€.250/2007 Z. z. alebo osobitnym predpisom sa mal dopustit, nie su uvedené Ziadne blizSie skuto&nosti
o takom udajne protipravnom konani (kedy k nemu malo déjst, za akych okolnosti, apod.), ani nie je
— napriek kvalifikovanému pravnemu zastupeniu — identifikovany Ziaden pravny predpis, z ktorého ma
prisludné pravo alebo povinnost vyplyvat; rovnako tak nie je nijako konkretizované, Comu ma byt u€inené
zadost, akym negativhym spOsobom sa udajné protipravne konanie nasej banky negativne premietlo
do nematerialnej sféry zalobcu v takej kvalite a v takom rozsahu, Ze je nutné jeho odSkodnenie; napokon
nebolo ani prednesené Ziadne tvrdenie na posudenie primeranosti Zalobného naroku, s vynimkou
arbitrarneho konstatovania jeho udajnej primeranosti ako nejakého nesporného faktu. V popisanych
suvislostiach namietal, Ze Zaloba neobsahuje ani len elementarne tvrdenie rozhodujucich skutoénosti.

2.2 Zalovany tiez namietal, Ze Zalobca sa podanou Zalobou v skutoénosti domaha vratenia sumy, ktora
bola banke zaplatena ako tzv. spracovatel'sky poplatok. Na vratenie plnenia vSak slizi uplne iny institut —
bezdbvodné obohatenie. Nie je pripustné, aby prostrednictvom iného pravneho institutu (tu finanéného
zadostucinenia) zastieral skuto&nu pravnu podstatu svojho tvrdeného naroku.

3. Sud vykonal dokazovanie listinami (rozsudok Okresného sudu PreSov zo dria 05.09.2018, €. k.
20Csp/252/2017-84; rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 04.04.2019, €. k. 3Co/177/2018-142;
doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti; uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dha 30.01.2023, sp.



zn. 2Cdo/73/2021; rozsudok Okresného sudu PreSov zo dria 13.12.2019, €. k. 20Csp/252/2017-191;
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 24.11.2020, ¢&. k. 3CoCsp/39/2020-261), ako aj dalSim
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

3.1 Okresny sud PreSov rozsudkom zo dria 05.09.2018, €. k. 20Csp/252/2017-84, vo vyroku . urgil, Ze
zmluvna podmienka uvedena zmluvna podmienka - Spracovatelsky poplatok: 122,78 eur, uhradeny pri
uzatvoreni Uverovej zmluvy, uvedend v bode 1, €asti I. Zmluvy o splatkovom uvere €. 0505336706 zo
dria 01.04.2010, uzatvorenej medzi stranami konania, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

3.2 Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dfia 04.04.2019, &. k. 3Co/177/2018-142, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 01.05.2019, potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I. o uréeni neprijatefnej
zmluvnej podmienky.

3.3 Najvyssi sud SR uznesenim zo dfia 30.01.2023, sp. zn. 2Cdo/73/2021, zastavil dovolacie konanie
o dovolani Zalovaného proti vyroku |. rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dnia 04.04.2019, sp. zn.
3Co/177/2018.

4. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud vec takto pravne posudil:

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiacich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom
do 09.06.2013, osoba, ktorad na sude UspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni Gu&innom od
10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

5. Vo vztahu k vysSie citovanému ustanoveniu zak. ¢. 250/2007 Z. z., &i uz v pdvodnom alebo terajSom
zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje
Ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba
urcit' jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novsie znenie zakona o ochrane spotrebitefa dokonca este
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené zakonom o ochrane
spotrebitela a osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

6. Zakladnym zakonnym predpokladom uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi su predpisy
na ochranu spotrebitela. Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel porusil
osobitni pravnu upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitelov, ktorymi su osobitna uprava
spotrebitelskych zmlav v § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika, zakony o spotrebitelskych Gveroch,
o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana
spotrebitela ako slabSieho u¢astnika zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou zmluvou a citované
zdkonné ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. ma postihndt neCestného dodavatefla,
ktory tieto osobitné pravne normy nereSpektuje. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 6Cdo/389/2015, zo dia 14.09.2016, v ktorom tento sud uviedol, Ze v
suvislosti s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pod uspeSnym uplatnenim poruSenia



prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ uspesné uplatnenie konkrétneho
naroku z porusenia alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného
obohatenia, alebo aj na urCenie neprijatefnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej
v spotrebitelskej zmluve.

7. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobca uspesne uplatnil porudenie svojich prav ustanovenych
osobitnym predpisom v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 20Csp/252/2017, v dbsledku
¢oho bola vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym vyhlasena zmluvna podmienka tykajuca
sa poskytnutého Uveru za neprijatelnd. Sud ma teda za to, Ze pokial bol Zalobca uspesny
v predchadzajucom pravoplatne skonéenom spore pri uplatneni poruSenia jej prav ako spotrebitela,
z&klad naroku je dany.

8. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej ur€eni sud vychadzal
ztoho, Ze finan¢né zadostudinenie ma sank&nu povahu a jeho u¢elom je odradit ne¢estného dodavatela
od porusovania prav spotrebitelov. Finanéné zadostucinenie je potrebné nevnimat ako kompenzaciu,
ale ako poskytnutu satisfakciu spotrebitelovi a tiez ako odmenu pre Zalobcu ako spotrebitela, ktory
privodil vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké uc€inky ako opatrenia organov dohladu,
ktorych sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v8ak PFZ nemdZe predstavovat
neprimerané obohacovanie spotrebitelov. Pri rozhodovani o naroku na finan&né zadostucinenie je
potrebné tiez prihliadat na okolnosti pripadu, konkrétne zo zavaznosti poruSenia prava &i povinnosti vo i
spotrebitelovi, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran
protipravnemu konaniu. Sud pri svojom rozhodovani vzal zretel jednak na to, Ze na strane Zalobkyne
vznikla ujma v podobe zmen$enia jej majetku, kedZe uver preplatila, a to aj v dbsledku aplikacie
neprijatelnej zmluvnej podmienky (vid nasledne vydany rozsudok Krajského sudu v PreSove, &. k.
3CoCsp/39/2020-261, zo diia 24.11.2020) a zaroven prihliadol na rozsudok NajvysSieho sudu SR z
28.02.2022, sp. zn. 7Cdo 294/2019, ktory v bode 21. uviedol, Ze poplatok za poskytnutie Uveru teda
predstavuje cenu za poskytovanie sluzby veritelom, pri€om moznost jeho uplatfiovania pripasta zak. €.
129/2010 Z. z. a tato moznost vyplyva aj z judikatury SD EU. Nemozno teda v suvislosti s dojednanim
poplatku za poskytnutie Uveru dospiet k zaveru o existencii nekalej zmluvnej podmienky.

9. Vzhladom na vy3Sie uvedené sidom vymedzené kritéria ma sud za to, Zze suma vo vySke 50,- eur splni
vietky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia (kedze moralnym zadostu&inenim boli rozsudky
vydané v zakladom konani, a su nim aj odévodnenia tychto rozsudkov) a teda, Ze bude mat dostatocny
satisfakény charakter pre Zalobcu, a zaroveh bude odmenou pre Zalobcu, Ze sa napriek nepochybne
svojej slabdej ekonomickej a pravnej situacii, aki si mohol zabezpedit Zalovany, pustil do sporu s nim.
V prevySujucej €asti sud preto Zalobu o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia zamietol.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.
Podla tohto ustanovenia méze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal
narok Uspesnej strane, avsak nie v Ziadanej vyske (porovnaj I. US 56/2017). Ide o pripady, ak vyska
naroku zavisi od Gvahy sudu, &o je pripad prejednavanej veci. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych
okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie o do zakladu uplatneného
naroku. Aj v su€asnosti podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 3 a &l. 4 ods. 2 CSP sa zdkladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia. O vySke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje
a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov tak,
aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



