Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 2T0/42/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4323010156

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Kubariova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2023:4323010156.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubanovej a sudkyn
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
obzalovaného Q. F. N., pre zlo€in prevadzacstva spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k
§ 355 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j/
Trestného zakona, o odvolani obzalovaného Q. F. N., proti rozsudku Okresného sudu Levice sp. zn.
1T/5/2023 zo dna 20.03.2023, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 14.06.2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, odsek 2 Trestného poriadku zr u $ uje sa napadnuty
rozsudok sudu |. stuprfia vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovanému

Q. F. N, nar. XX. XX.XXXX v meste F., M. F.,

trvale bytom N. XX, XXXXX, I, 1.,

t.&. v Ustave na vykon vézby Leopoldov,

uklada

podla § 355 odsek 3 Trestného zakona, zistiac polahcCujice okolnosti uvedené v § 36 pismeno j/,
pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona, nezistiac pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 Trestného
zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d/
Trestného zakona trest odhatia slobody vo vymere 3 (tri) roky 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 65 odsek 1, odsek 4 Trestného zadkona sa mu uklada trest vyhostenia v trvani 5 (pat) rokov.
Podla § 60 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona sa mu uklada trest prepadnutia veci  a to finanénych
prostriedkov v hodnote 1.500,- €, ktoré su vedené ako penazné trestné depozita na depozitnom ucte
Okresného sudu Levice €islo SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava $tat.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Levice (dalej len sud I. stupria) bol Q. F. N. (dalej len
obZalovany) uznany vinnym spoloéne s J. Al W. zo zloCinu prevadzacstva spolupachatelstvom podfa §
20 Tr. zak. k § 355 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/
Tr. zak., ktorého sa dopustili na tom skutkovom zaklade, Ze:

J. Al W. ako vodi¢, po prechadzajucej vzadjomnej dohode s Q. F. N., spolujazdcom, ktory prevoz
migrantov dohodol s doposial nestotoZnenou osobou vystupujucou pod menom ,F. R.", umoznili dha
XX XX XXXX v Ease okolo XX.XX h, za vopred dohodnutu finanénu odmenu v sume XXXX eur pre



kazdého z obvinenych, ktori mali dostat’ po vyloZeni migrantov na vopred dohodnutom mieste na uzemi
M., 6smim osobam, ktoré nie su Statnymi ob&anmi M. republiky, ani osobami s trvalym pobytom na
uzemi M. republiky, nedovolene prekrogit Statnu hranicu W. a M. republiky a vstupit’ tak cez hrani¢ny
priechod B. - O. medzi W. a M. republikou na uzemie M. republiky, a to tym spOsobom, Ze tieto
osoby na zaklade pokynov od nestotoZnenych osbb, s ktorymi zva¢3a komunikoval obvineny Q. F.
N. prostrednictvom mobilného zariadenia, nalozili dfia XX. XX.XXXX v €ase okolo XX.XX h v blizkosti
mesta M. v W. do zapozi¢aného osobného motorového vozidla zn. O. B., &iernej farby, s ECV: K
imatrikulovaného v I. spolkovej republike, ktoré za u¢elom prevozu migrantov pozi¢al obvineny Q. F.
N. z nemeckej spolognosti S. na svoje meno drfia XX.XX.XXXX a tieto osoby nasledne previezli dfia
XXXXXXXX v €ase X XX.XX h cez uzemie Slovenskej republiky az k obci V. nad K., pric¢om po
madarskom Uzemi nedaleko hranic so Slovenskou republikou bolo vozidlo, ktoré viedol obvineny J. Al
W., prenasledované az na uzemie Slovenskej republiky sluZzobnymi vozidlami madarskej policie, vodi¢
J. Al W. v8ak nereagoval na vyzvy madarskej policie k zastaveniu vozidla, preSiel cez hrani¢ny priechod
B. - O. medzi Madarskom a Slovenskou republikou, kde po prekro€eni tohto hraniéného priechodu
na zaklade generalnej vyzvy operacného strediska Krajského riaditelstva PZ v Nitre na zastavenie
predmetného vozidla pre podozrenie, Ze su v filom prepravovani nelegalni migranti, Cakala hliadka
Obvodného oddelenia Sahy s volacim znakom Y. XXX, ktora sa snazila predmetné vozidlo zastavit,
vodi¢ J. Al W. vSak nereagoval na zvukové a svetelné znamenia hliadky, vozidlom presiel do protismeru,
obiSiel sluzobné motorové vozidlo tejto policajnej hliadky, pri¢om hliadka Obvodného oddelenia PZ
Sahy kontinualne pokragovala v prenasledovani predmetného vozidla, obvineny J. Al W. pokracoval
v mimoriadne riskantnej, rychlej a nebezpecnej jazde uzemim Slovenska po trase O. - G. - X. M.
smerom na obec O., obmedzoval a ohrozoval okrem pasazierov vo vozidle aj inych u¢astnikov cestnej
premavky, aZ nasledne privolana hliadka Obvodného oddelenia PZ Zeliezovce s volacim znakom Y. XXX
predmetnému vozidlu, ktorému iSla naproti, skrizila cestu, v désledku ¢oho vozidlo zn. O. B. priblizne
1,4 km pred obcou V. nad K. a O. ziSlo z vozovky a v priekope vodi¢ J. Al W. narazil s vozidlom do
stromu, ktoré sa nasledne vznietilo, &im sa pozZiar rozS8iril aj na okolité pole, vodi¢ J. AL W. z vozidla z
miesta vodi¢a vystupil a utiekol, Q. F. N. zostal na mieste, pri€om nasledne policajné hliadky pomahali
pasazierom vystupit’ z vozidla z dévodu ochrany ich Zivota a zdravia a naslednou kontrolou os6b bolo
zistené, ze v predmetnom vozidle sa nachadzalo osem 0séb, z toho tri osoby v kufri vozidla a pat oséb
na zadnych sedadlach, vietky pévodom zo M. arabskej republiky, a to W. F., nar. X.X.XXXX, D. F., nar.
XX XXXX, K. F., nar. X.X.XXXX, N. F., nar. X.X.XXXX, W. F., nar. X.X.XXXX, F. F., nar. XX.X.XXXX,
M. F., nar. XX. XX XXXX a M. E., nar. X X.XXXX, ktori sa nevedeli preukazat dokladmi totoznosti a
platnymi vizami, ktoré by umozfiovali osobam pochadzajucim z tretich krajin vstup a zotrvanie na uzemi
Slovenskej republiky.

Za to bol obzalovanému Q. F. N. ulozeny podla § 355 ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na pofah&ujuce
okolnosti uvedené v § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a § 39
ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 4 roky, na vykon ktorého bol podfla §
48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom
strdZenia, zaroveh mu bol uloZeny podla § 65 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. trest vyhostenia v trvani 5 rokov a
podla § 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. trest prepadnutia veci a to finanénych prostriedkov v hodnote 1 500,-
eur, ulozené na depozitnom ucte Okresného sudu Levice €. SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX's
tym, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava $tat.

Rozsudok vodi spoluobzalovanému J. Al W., ktory bol uznany vinnym zo zlo€inu prevadzacstva
spolupachatel'stvom podfa § 20 Tr. zak. k § 355 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. j/ Tr. zak. a zlo€inu vS§eobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. a ktorému bol ulozeny uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 4 roky a 6 mesiacov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a trestu vyhostenia 5 rokov,
ako aj trestu prepadnutia veci a to mobilného telefonu zn. M. Q. A XX, R. 1: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI
2: XXXXXXXXXXXXXXX, striebornej farby, v ochrannom obale Cierno - hnedej farby a SIM karty s tel.
Cislom +XX XXX XXXXXXX, pricom vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat, sa stal pravoplatnym
driom 05.04.2023.

Proti rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podal odvolanie iba obZalovany Q. F. N. prostrednictvom
svojho obhajcu a to o do vyroku o treste, kedZe trest uloZzeny sudom . stupfia povazoval za neprimerane
prisny.

V pisomnych dévodoch odvolania obhajca obZalovaného uviedol, Ze skutok, ktory spachal velmi lutuje,
je si vedomy toho, Ze sud |. stupfia pri ukladani trestu aplikoval in&titit mimoriadneho znizenia trestu,



ale aj napriek tomu nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov povazoval za velmi prisny.
Z toho dévodu odvolanim napéadal vyrok rozsudku v &asti vyroku o vyske a druhu trestu. Ziadal, aby
odvolaci sud zvazil ddvody jeho cesty a fakt, Ze nemal vedomost o tom, Ze sa bude dopustat trestnej
¢innosti, za ktoru mu hrozi tak vysoky trest. Bol v domnienke, Ze za prevoz migrantov m6ze dostat
maximalne pokutu. Poukazal na to, Ze rodnu krajinu M. opustil v roku XXXX spolo€ne s rodinou potom,
¢o na ich dom spadla raketa. Jeho najmladsi syn vtedy utrpel devastaéné zranenia a hrozilo mu, Ze
mu budu musiet amputovat’ nohu, ¢o sa v8ak nastastie nepotvrdilo, ale aj napriek tomu, jeho syn trpi
fyzickymi a psychickymi problémami. Potom, ako sa s rodinou dostal do |., snaZil sa viest riadny Zivot,
zaloZil si firmu venujucu sa Cisteniu a leSteniu automobilov, riadne podnikal a snazil a starat o svoju
rodinu. Po celosvetovej pandémii suvisiacej s Covidom, bolo jeho podnikanie utimené. Mal moznost
zarobit’ si peniaze prevozom migrantov, v &om videl prileZitost na ziskanie prostriedkov na nakup novsich
a lepsich strojov pre jeho firmu, aby mohol opatovne nastartovat’ svoje podnikanie. Nenapadlo mu, Ze
ide o protipravnu €innost, pre ktori mu bude hrozit vazenie. S odstupom &asu si uvedomil, Ze sa nechal
zlakat' vidinou lahko zarobenych penazi. Poukazal na to, Ze od zadliatku spolupracoval s policiou a
prokuraturou, ku skutku sa priznal. Dobrovolne vydal hotovost, ktord mal pri sebe. Zaroveri pomohol
objasnit’ ulohu uz pravoplatne odsudeného J. Al W. v danej veci a podrobne popisal spachanie skutku.
Potom, €o vozidlo v ktorom boli vezeni migranti, za¢ala nahanat policia, snazil sa J. AlW. presvedgit, aby
spomalil vozidlo. Poukazal na nepomer medzi vySkou trestu, ktory bol ulozeny J. Al W. a vyskou trestu,
ktory bol uloZeny jemu. J. Al W. bol stihany za dva zlo€iny a pri unikani pred policiou ich vSetkych ohrozil
a bol mu uloZeny vefmi podobny trest. Poukazal dalej na skuto€nost, Ze nikdy nemal Ziadny problém
ani vo vazbe v Nitre, ani v Leopoldove, pini v8etky pokyny a podfa jeho ndzoru na ochranu spolo¢nosti
bude u neho postadujuci aj trest kratsieho trvania. Ziadal, aby mu odvolaci std uloZil podmieneé&ny trest
z dévodu, Ze jeho uvaznenie na Slovensku ma velmi nepriaznivy vplyv na jeho rodinu, jeho manzelka
sa musela aj s detmi prestahovat do menSieho bytu a najst’ si dalSiu pracu, aby dokazala uzivit rodinu.
V désledku vojny v M., kde utrpeli zranenia jeho syn a aj manzelka a v désledku odlu¢enia syna od
neho, tento trpi psychickymi problémami a jeho zdravotny stav sa zhorsil. V I. m& zabezpelené Zivobytie
aj byvanie, kedZe jeho firma riadne funguje, je presvedceny, Ze jeho napravu je mozné dosiahnut aj
uloZenim trestu odfatia slobody kratSieho trvania, resp. uloZzenia podmiene¢ného trestu odnatia slobody
a preto navrhol zrusit napadnuty rozsudok sudu |. stupfia podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. a ulozit
mu podmienecny trest odniatia slobody.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca zotrval na pisomnych dévodoch odvolania.
Obzalovany v kone&nom navrhu podrobne uviedol, €o ho viedlo k spachaniu trestného &inu a v podstate
zopakoval dévody uvedené v pisomnych dévodoch odvolania.

Zastupca krajského prokuratora navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut podla § 319
Tr. por.

Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou - obzalovanym podfa § 317 ods. 1 Tr. por., preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu, krajsky sud zistil, Ze napadnuty rozsudok v Casti
vyroku o treste je potrebné zrusit v zmysle § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, ods. 2 Tr. por., pretoZe sud
I. stupfia pri ukladani trestu sa nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a
napadnutym rozsudkom bolo porusené ustanovenie Trestného zakona.

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dria 20.03.2023 urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku
kladeného mu v obZalobe za vinu podfla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Po kladnom zodpovedani otazok
polozenych mu podla § 333 ods. 3 pism. c/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Tr. por. sud |. stupha
prijal toto vyhlasenie obZalovaného a dokazovanie vykonaval len ohfadne trestu. Spravne potom sud
I. stupfia kvalifikoval konanie obZalovaného ako zlo€in prevadzacstva spolupachatelstvom podla § 20
Tr. zak. k § 355 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Tr.



zak., ked obZalovany spolo¢ne uz s pravoplatne odsudenym J. Al W. za prislibenu finanénu odmenu
nedovolene previezli z Madarska na uzemie Slovenskej republiky osem oséb povodom zo M. arabske;j
republiky, ktoré nemali doklady totoZnosti a platné viza, pri€om tento €in spachali zavaznejSim spésobom
konania a to na viacerych osobach.

Pokial ide o uloZeny trest, sud I. stupfia konstatoval, Ze z Eurépskeho informaéného systému registra
trestov vyplyva, Ze obZalovany bol dvakrat postihnuty a to v januari 2023 za jazdu bez vodi¢ského
opravnenia a vdruhom pripade za podvodné konanie, kde mu boli ulozené pokuty. Na uzemi Slovenskej
republiky zaznam registra trestov nema. U tohto obzalovaného zistil dve polah&ujuce okolnosti a to
polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. j/ Tr. zak., Ze pred spachanim skutku viedol riadny Zivot a
polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. I/ Tr. zak., Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a tento
olutoval. Ziadnu pritaZujucu okolnost u neho nezistil.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud I. stupfia sa nedostato¢ne vysporiadal s dalSimi okolnostami, pre
ktoré bolo mozné obZalovanému priznat’ aj dalSiu polah&ujucu okolnost uvedena v § 36 pism. n/ Tr.
z&k., Ze napomahal pri objasifiovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom. Bolo zistené, Ze obZalovany
sa k spachaniu trestného &inu priznal tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani,
ked urobil vyhlasenie o vine, okrem toho popisal, akym spésobom sa skutok stal a usved¢oval aj
spoluobzalovaného J. Al W.. Potom ¢o vozidlo riadené J. Al W. narazilo do stromu a zacalo horiet,
pomahal aj osobam, ktoré prevazali, dostat sa z horiaceho motorového vozidla a sam dobrovolne vydal
aj finanénu hotovost, ktoru ziskal za prepravu migrantov. Toto su vSetko skuto€nosti, pre ktoré mu bola
priznana odvolacim sudom aj hore uvedena polah&ujuca okolnost.

Rovnako ako sud . stupfia aj odvolaci sud priznal obZalovanému aj polah&ujucu okolnost uvedenu v §
36 pism. j/ Tr. zak., Zze pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot a tiez polah&ujiucu okolnost
uvedenu v § 36 pism. I/ Tr. z&k., Ze k trestnej innosti sa priznal a tuto aj tprimne ofutoval. Ani odvolaci
sud u obzalovaného nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost uvedenu v § 37 Tr. zak.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na
spbsob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, pofah&ujuce okolnosti
a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu odvolaci sud vychadzal z trestnej sadzby 7 az 10 rokov uvedenej v § 355 ods. 3 Tr.
zak. Vzhladom k tomu, Ze obZalovanému bol zisteny prevazujuci pomer pofah&ujucich okolnosti, danu
trestnu sadzbu v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. upravil tak, Ze znizil hornu hranicu zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu a potom vychadzal z trestnej sadzby 7 az 9 rokov.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu, trest ulozeny obZalovanému, hoci aj na samej spodnej hranici
trestnej sadzby vo vymere 7 rokov, by bol pre obZalovaného neprimerane prisny a preto odvolaci
sud pouzil pri ukladani trestu zmierfiovacie ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého ak sud
vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatefa, ma za to, Ze by pouZitie trestnej
sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany
spolo&nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu
ustanoveného tymto zakonom.

V danom pripade odvolaci sud vzal do uvahy pri pouziti tohto ustanovenia nie okolnosti pripadu, ale
pomery pachatela, ked mal preukazané, Ze obZalovany bol nuteny aj s rodinou odist’ zo M., pricom od
roku XXXX Zije v |., kde riadne podnika a stara sa o rodinu, pri¢om k trestnej €innosti sa dostal z dévodu,
Ze si chcel zarobit peniaze, aby mohol tieto investovat' tak do starostlivosti o svoju rodinu, ako aj do
svojho podnikania, ktoré v dosledku nepriaznivej ekonomickej situacie bolo posledné dva roky utimené.
Prihliadol tiez na to, Ze Ziadneho zavazného protipravneho konania sa v I. nedopustil, ako vyplyva z
Eurdpskeho informac&ného systému registra trestov.

Podla § 39 ods. 3 pism. d/ Tr. zak. pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu sud
nesmie uloZit’ trest odiatia slobody kratSi ako dva roky, ak je v osobitnej ¢asti tohto zakona dolna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody aspori 5 rokov.

KedZe dolna hranica trestnej sadzby za zlo&in prevadzadstva podla § 355 ods. 3 Tr. zak. je 7 rokov,
postupoval odvolaci sud v zmysle hore citovaného ustanovenia Trestného zékona. Za primerany na
prevychovu obZalovaného povazoval odvolaci sud trest odiatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacoyv,



ktory trest vzhfadom na osobu obZalovaného a jeho doterajsi Zivot a spravanie sa je postacujuci na jeho
prevychovu a spifiajuci podmienky tak individualnej ako aj generalnej prevencie.

Pokial sa obzZalovany domahal podmieneéného trestu odnatia slobody, s tymto sa odvolaci sud
nestotoZfiuje, poukazujuc na zavaznost spachaného &inu ako aj na to, Ze tohto sa nedopustil prvykrat.
Sam potvrdil, Ze o ponuke previest nelegalnych migrantov sa dozvedel v I.. Oslovil J. Al W., & nepb6jde s
nim a on zabezpecil a prenajal vozidlo spolo¢nosti S. H. v I.. Najskdr, ako tvrdil, previezli skupinu Siestich
ludi, ktoré vyloZili na uzemi Slovenskej republiky, nasledne sa vratili spat do Madarska, kde zobrali
skupinu 6smich os6b a s tymito boli chyteni na Uzemi Slovenskej republiky. Za prevoz migrantov v prvom
pripade dostali 3 600,- eur, ktoré si s J. Al W. rozdelili na polovicu. Na Slovensku boli prenasledovani
policiou, avSak J. Al W. nezastavil, nakoniec narazili do stromu a auto zacalo horiet. Z uvedeného je
zrejmé, Ze nebolo to prvykrat, o obzalovany v priebehu jedného dria priviezol na uzemie Slovenskej
republiky migrantov zo M. a tychto nechal na Uzemi Slovenskej republiky. Sdm obZalovany chcel zarobit
peniaze lahkym spésobom, pri¢om aj v prvom pripade dostal 3 600,- eur, avSak v druhom pripade uz
mu peniaze vyplatené neboli.

S poukazom na tieto skuto&nosti potom nemozno konstatovat, Ze na prevychovu obZalovaného bude
postadovat’ len vychovny trest a to trest podmieneCny. Skuto€nosti, na ktoré poukazal v odvolani
obzalovany, odvolaci sud zohladnil tym, Ze mu priznal dalSiu pofah&ujucu okolnost’ a pouzil zmierfiovacie
ustanovenie pri ukladani trestu.

V danom pripade trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., kedze
nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu pre umyselny trestny Cin, je trestom dostatoénym
na prevychovu obzalovaného.

Okrem toho obZalovanému uloZil aj trest vyhostenia v zmysle § 65 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., kedZe na
uloZenie tohto trestu boli splnené podmienky uvedené v § 65 ods. 1 Tr. zak., pretoze takyto trest u
obzalovaného vyZaduje verejny zaujem a jeho u€elom je zabranit v pachani dalSej trestnej €innosti
obzalovanému na Uzemi Slovenskej republiky. Vyhostenie sa vztahuje na celé Uzemie Slovenskej
republiky. Za primerany v tomto pripade povaZoval dizku tohto trestu na dobu 5 rokov.

Okrem toho bol obzalovanému uloZeny aj trest prepadnutia veci v zmysle § 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a
to finannych prostriedkov v sume 1 500,- eur, pretozZe tieto finanéné prostriedky, ako sdm obZalovany
uviedol, ziskal ako odmenu za trestny €in. Vlastnikom prepadnutych veci v zmysle § 60 ods. 5 Tr. zak.
sa stava Stat.

S poukazom na hore uvedené skuto€nosti, odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



