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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o mal. G. R., nar. XX. XX. XXXX, t. €. S. S. G, S. XX, C,,
zastupena opatrovnikom Mestom Zvolen, Namestie Slobody 22, dieta rodicov V. R., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom F., t. €. bytom S., T..B.. - X. C. B. M., H. M. XX, F. a H. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
K. XX, t. & bytom S., T..B.. - X. C. B. M., H. M. XX, Zvolen, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Zvolen o splnenie podmienok osvojitefnosti maloletého dietata, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
odovodnenie:

Urad préce, socialnych veci a rodiny Zvolen podal navrh na konanie o splneni podmienok osvojitelnosti
u maloletej G. R. s odévodnenim, Ze uznesenim OS Zvolen 5PPOm 4/2013-11 zo dfia 26. 04. 2013,
pravoplatného dria 02. 07. 2013 bola umiestnena na zaklade predbezného opatrenia do S. S. G. C.
z dévodu, Ze nemali rodi€ia vytvorené podmienky k tomu, aby mohli prevziat starostlivost o maloletu,
pricom obidvaja dali osobny suhlas k osvojeniu maloletého dietata vopred bez vztahu k ur€itym
osvojitefom. Maloleta bola dia 23. 04. 2013 zapisana do prehfadu deti vhodnych na nahradu rodinnu
starostlivost’ v Banskobystrickom kraji. O maloletu prejavili zaujem manzelia H., ktori podali navrh na
zverenie maloletej do predosvojitel'skej starostlivosti. Z uvedenych dévodov Ziadali vydat rozsudok s tym,
Ze sud vyslovuje, Ze podmienky osvojitelnosti u maloletej su splnené, zaroven Ziadali rodi€ov pozbavit
vykonu ich rodi€ovskych prav a za porucnika v konani navrhli Mesto Zvolen.

ESte pred zacatim pojednavania zastupcu navrhovatela netrval na podanom navrhu s odévodnenim k
tomu, Ze u maloletej nebola nariadena Ustavna starostlivost, priCom tato sa na zaklade pravoplatného
uznesenia tunajSieho sudu nachadza v predosvojitelskej starostlivosti. Z uvedenych dévodov na tato
dobu netrvali na podanom navrhu, tento vzali spat’ a ziadali konanie zastavit.

Rodic€ia ako aj kolizny opatrovnik so spatvzatim navrhu suhlasili.

Podla § 96 ods.1 O.s.p., navrhovatel mézZe vziat za konania navrh na jeho zacatie spat a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty celkom spét, sud konanie zastavi.

Nakolko navrhovatel netrval na podanom navrhu, sid v zmysle vyS$Sie citovaného zakonného
ustanovenia konanie zastavil.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, siud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



