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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Eckera a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Mészarosa a JUDr. Petra Tétha, v trestnej veci obzalovaného A. F., nar. XX XX.XXXX v
R., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b/, c/ Tr.zak. s poukazanim na
ustanovenie § 138 pism. b/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 29. oktébra 2013, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn. 1T/37/2012 zo dha 29.05.2013
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného A.F. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obzalovany A. F. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b/, c/ Tr.zak. s poukdzanim na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr.zak.
na tom skutkovom zaklade, Ze hoci bol ako otec dvoch maloletych deti F., Y., nar. X.X.XXXX a Q., nar.
XX XXXX, obidve Studentky strednej Skoly, povinny podla Zakona o rodine prispievat na ich vyZivu
najskér po 46,46 € mesacne, spolu na obe deti, na zaklade rozsudku Okresného sudu Pov. Bystrica,
sp. zn. 5C 980/96 zo dfia 1.4.1997, pravoplatného dfiom 24.4.1997, neskér po 53,10 € mesacne,
po&nuc mesiacom februarom 2009, na zaklade rozsudku toho istého sudu, sp. zn. 10P 72/2008 zo dha
17.12.2008, pravoplatného driom 14.2.2009, vzdy do 15. dfia v mesiaci, do ruk matky deti H. F., nar.
XXX XXXX, bytom R., Ul. X.maja &. XXX/XX, tuto povinnost neplnil ani v mieste bydliska deti, ani na
inom mieste a umyselne sa jej vyhybal tak, Ze najskdr nikde nepracoval, potom bol zamestnany v s.
r. o. Losstav Strezenice, od 17.9.2008 do 7.4.2009, ale zo zarobku pravidelne neprispieval na vyZivu
deti, neskér nebol opat' nikde riadne zamestnany, na prislusnom Urade prace evidovany nebol, davky
socialneho charakteru nepoberal, ani nepodnikal, prostriedky na vlastni obzivu si zabezpecoval len
formou brigad a z nich ob&as zaplatil z titulu vyZivného ur€ita €iastku, im mu za obdobie od januara
2008 najmenej do konca maja 2013 vznikol dlh na vyZivnom vo vy8ke 2.396,87 €, lebo Cast dlhu uhradil,
tohto skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Pov. Bystrica sp.
zn. 1T/85/2006 zo dia 27.4.2006 pravoplatného dfiom 11.5.2006 uznany vinnym zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 2 Tr. zak., za ktory mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v
trvani jedného roka, pre vykon ktorého bol zaradeny do NVU s minimalnym stupriom straZenia, pricom
trest vykonal dria 30.5.2007.

Bol za to odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr.zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr.zak. s prihliadnutim na § 36
pism. j/, I/ Tr.zak. na nepodmieneény trest odnatia slobody na 24 mesiacov, na vykon ktorého trestu bol
podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku zahlasil do zapisnice do hlavnhom pojednavani odvolanie obZalovany ihned po
vyhlaseni rozsudku, o do vyroku o treste s tym, Ze vinu uznéva a zarovef bol pou¢eny o tom, Ze musi
odvolanie pisomne oddvodnit. ObZalovany zahlasené odvolanie pisomne neoddvodnil.



Za splnenia vSetkych procesnych podmienok krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti
obzalovaného, nakolko v zaloznej uloZzenej lehote upovedomenie prostrednictvom poSty neprevzal, ¢o
sud podla zakona povaZuje za vykazané dorucenie.

Zastupkyna Krajskej prokuratury Tren&in na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného,
navrhla odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti poSkodena H. F. uviedla, Ze obZalovany od vyhlasenia rozsudku Ziadne vyzivné
neuhradil a ani neuhradza.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskiumal zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov ¢&innych v tresthom konani, tak aj sudu prvého stupna, v
tomto smere neboli v odvolani vytykané Ziadne chyby a ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

K vyroku o vine v rozsudku sudu prvého stupfa odvolaci sud uvadza, Ze tento vyrok nebol odvolanim
napadnuty, preto odvolaci sud nepreskiumaval konanie predchadzajuce napadnutému rozsudku, ani
vyrok rozsudku vo vztahu k vine obZalovaného, ako i pravnej kvalifikacie.

Vo vztahu k vyroku o treste odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery, vychadzal zo vS8etkych zasad urCenych na ukladanie trestu podfa § 34 ods. 1, 4 Tr.zak.,
pricom sledoval u&el uloZzeného trestu, ktory ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatelom
tym, Zze mu zabrani v pachani trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych inov. Trest zarovefi musi vyjadrovat
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Neopomenutelnou su€ast'ou uréenia druhu trestu a jeho
vymery bolo prihliadnut na spbsob spachania trestnej &innosti, jej nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce, pofahdujuce okolnosti, osobu pachatefla, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Na vsetky
tieto skuto€nosti okresny sud prihliadal a obzalovanému potom podla § 207 ods. 3 Tr.zak. za pouzitia
§ 38 ods. 2 Tr.zak. s prihliadnutim na § 36 pism. j/, I/ Tr.zak. ulozil nepodmienelny trest odhatia
slobody v trvani 24 mesiacov, na vykon ktorého trestu ho podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Krajsky sud uloZeny trest obZalovanému
povazuje za spravny a zakonny, zodpovedajuci vSetkym kritériam a zasadam pre ukladanie trestov,
pri¢om zvyrazfuje, Ze obZalovany bol pre trestny €in zanedbania povinnej vyZivy doposial Styrikrat sudne
trestany.

Odvolaci sud, kedZe nezistil Ziadne zdkonné dbévody na zmenu napadnutého rozsudku, odvolanie
obzalovaného A. F. ako nedévodné podla § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



