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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machaca a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci proti odsudenému A. B., nar. X.X.XXXX v C.,
t. & v UVV a UVTOS Leopoldov, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo
dna 17.4.2023, sp. zn. 5PP/20/2023, na neverejnom zasadnuti konanom dria 13.6.2023 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zruSuje v celom rozsahu.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2, odsek 3 Trestného zakona sa navrh odsudeného A. B. o
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol postupne ulozeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/49/2022 zo dnia 4.3.2022 a trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 0T/54/2018 zo dfia 28.2.2018,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava (dalej len ,okresny sud“) podla § 66 odsek 1 pismeno a),
odsek 2 Trestného zakona navrh odsudeného A. B. (dalej len ,odsudeny”) o podmienené prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.
zn. 0T/49/2022 zo dna 4.3.2022 zamietol.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze formalna podmienka podmiene&ného prepustgnia
v prejednavanom pripade splnena bola, pretoZze odsudeny vykonal zdkonom predpokladanu dizku
ulozeného trestu, priCom lehota na podmienecéné prepustenie bola splnena dria 8.3.2023.

K splneniu prvej materialnej podmienky okresny sud uviedol, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazuje polepSenie a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu,
pricom z hodnotenia riaditefa Ustavu vyplyva, Ze resocializaéna progndza rizika recidivy trestnej innosti
sa javi ako menej priazniva, Zze stanovené ciele programu zaobchadzania plni a odsudeny preukazuje
Ciastogné splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a odporuca ho podmieneéne prepustit.

K splneniu druhej materialnej podmienky okresny sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze odsudeny ma v registri trestov evidované 4 zaznamy o odsudeni, pricom podfa charakteru trestnej
¢innosti ide o Specialneho recidivistu, ktory sa opakovane (trikrat) dopustil trestného &inu nebezpeéného
vyhrazania. Odsudeny bol dva krat vo vykone trestu, priCom jeden trest mu bol pévodne ukladany
ako podmieneény, pricom z vykonu tohto trestu bol potom aj podmieneéne prepusteny. Odsudeny sa
2o svojej minulosti a doposial' uloZenych trestov nepoudil, nevyuZil 8ancu zlepSit svoje spravanie, ¢o
preukazuje aj skuto¢nost, Ze trestny &in, za ktory mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody
vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/49/2022, ktory momentalne vykonava, spachal v skisobnej
dobe podmiene&ného prepustenia. Z tychto dovodov neexistuje pre sud dostatocna zaruka, Ze odsudeny



povedie po podmienenom prepusteni riadny zivot, o preukazuje aj menej priazniva resocializatna
prognéza.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny ihned po vyhlaseni uznesenia staznost, ktoru pisomne
odbvodnil podanim doru€¢enym sudu dfia 24.5.2023, v ktorom uviedol, Ze aj jeho druzka sa pripojila k jeho
Ziadosti o podmienené prepustenie, je Zivitelom rodiny, otcom maloletej dcéry, ktora bude nastupovat
do 3Skoly, jeho druzka je na Ciasto&nom invalidnom déchodku a ihned po prepusteni nastupi do préace,
kde predtym pracoval. Sud skumal len jeho trestnd minulost a nezohladnil jeho spravanie po&as vykonu
trestu, pri€om aj nespravne uviedol, Ze predpokladany koniec trestu ma 1.9.2023, hoci ho v skuto€nosti
ma 8.12.2023.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupna rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou - odsudenym, podla
§ 192 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému podal staZovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna, avSak okresny sud u odsudeného, ktory
ma vykonat' viac trestov odiatia slobody, nerozhodol vo vztahu k obom postupne ulozenym trestom
0 moznosti podmiene&ného prepustenia odsudeného, preto krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a vo
veci sdm rozhodol.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmieneéné prepustenie, bolo potrebné zohladnit,
Ze odsudeny ma vykonat dva tresty odnatia slobody, pri€om vo vztahu k odsudeniu za preéin vo
veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/49/2022 méze byt odsudeny prepusteny po vykone polovice
uloZzeného nepodmieneéného trestu odiatia slobody, ktoru podmienku by spinil dfia 1.12.2022, ale vo
vztahu k odsudeniu vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/54/2018, kde mu bol nariadeny vykon
zvySku trestu vo vymere 3 mesiace a 7 dni po podmieneénom prepusteni, musi odsudeny zvySok
trestu vykonat cely v zmysle § 66 odsek 3 Trestného zékona s poukazom na § 68 odsek 2 Trestného
zakona. Lehota na podmienecéné prepustenie podla § 61 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a podla
§ 66 odsek 3 Trestného zakona tak odsudenému uplynula dia 8.3.2023. Okresny sud v napadnutom
uzneseni sice spravne uviedol uplynutie lehoty, avsak ju blizSie nezdévodnil a opomenul uviest, Ze sa
uréuje aj s poukazom na § 66 odsek 3 Trestného zakona.

Pokial ide o spInenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ustanoveni § 66 odsek
1 Trestného zakona, tato sa krajskému sudu rovnako ako okresnému sudu javila ako splnena, kedze
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim prihliadnuc na jeho jednu
disciplinarnu odmenu, Ziadny disciplinarny trest, celkové spravanie a plnenie pracovnych povinnosti,
preukazal polepsenie.

Avsak na to, aby mohol byt odsudeny podmienene prepu’steny z vykonu trestu odnatia slobody musi
v zmysle ustanovenia § 66 odsek 1 Trestného zakona splfat’ aj druhd materialnu podmienku a sice,



Ze je od neho mozné oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Tu rovnako ako okresny sud
aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze od odsudeného nie je mozné o&akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot. Krajsky sud pri posudzovani splnenia tejto podmienky prihliadol na to, Ze odsudeny sa
v priebehu trojro¢nej skusobnej doby podmienetného prepustenia vo veci Okresného sudu Trnava sp.
zn. 0T/54/2018, v ktorej veci bol podmienecne prepusteny dha 15.4.2019, dopustil az dvoch precinov
nebezpecného vyhrazania, ktoré skutky spachal dra 29.9.2019, za ktory mu bol uloZzeny 8 mesacny
nepodmienecény trest odiatia slobody, a dfia 1.3.2022, za ktory mu bol uloZzeny 18 mesacny trest
odniatia slobody, ktory odsudeny aktualne vykonava. Od odsudeného, ktory sa po&as predchadzajuceho
podmiene&ného prepustenia dopustil dvoch rovnakych trestnych &inov, za aky bol podmienetne
prepusteny, nemozno o€akavat, Ze v pripade podmienecného prepustenia povedie riadny Zivot.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol automaticky odsudeny prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Treba zdéraznit
fakt, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody neexistuje Ziadny pravny narok.
Podmienec&né prepustenie je odévodnené len vtedy, ak vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot,
teda, Ze tu nie je pre spolocnost prilis velke riziko recidivy. Takouto okolnost'ou, ktora ma pri rozhodovani
o0 podmiene¢nom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného vratane jeho
trestnej minulosti a pravania sa pocas skusobnej doby podmiene&ného odsudenia.

K staznostnym ndmietkam odsudeného sud uvadza, Ze odsudeny mal dbat na zaujmy svojej druzky
a svojej dcéry, v ¢ase jeho predchadzajuceho podmiene€ného prepustenia tym, Ze sa nedopusti dvoch
umyselnych trestnych inov, za ktoré mu boli uloZené nepodmieneéného tresty odnatia slobody. To, Ze
sa druzka odsudeného pripojila k jeho Ziadosti o podmiene€né prepustenie neeliminuje riziko recidivy,
ktoré je u odsudeného velmi vysoké s ohladom na kratkost’ €asu medzi jednotlivymi skutkami napriek
vykonaniu nepodmienecnych trestov odniatia slobody.

Zaverom krajsky sud pripomina, Ze na to, aby mohol byt odsudeny podmienene prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody musi v zmysle § 66 odsek 1 Trestného zakona okrem formalnej podmienky
sugasne spifiat aj dve materialne podmienky a to, Ze svojim spravanim vo vykone trestu odfatia slobody
preukazal polepSenie a zarover je mozné oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Odsudeny
sugasne nespifia obe materialne podmienky (spiia len jednu z nich) a preto krajsky sud rozhodol
o zamietnuti Ziadosti odstudeného o podmienecné prepustenie zohladniac oba uloZené tresty.
Vzhladom na vys&ie uvedené, krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a vo veci rozhodol sam tak, Ze
Ziadost’ odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu dvoch po sebe uloZenych trestov odnatia
slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



