Sud: Okresny sud Banovce n/B

Spisova znacka: 3P/49/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3213204425

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Valasek

ECLI: ECLI:SK:OSBN:2013:3213204425.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou, sudcom JUDr. Jurajom Valaskom, vo veci starostlivosti sudu o mal.
U. L., nar. XX.XX.XXXX, zasttpenu v konani koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodi€ov: matky N. H., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. XXXX/XX, R. U. R., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS M., §tatnej ob&ianky SR
a otca B. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom K U. & XX/XX, R. U. R., t. & v UVTOS M., $tatneho ob&ana
SR, za Gc€asti K. A., nar. XX XX.XXXX, bytom K U. ¢. XX/XX, R. U. R., §tatnej ob¢ianky SR a K. H.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, R. U. R., §tatnej obCianky SR, za ucasti prokuratora Okresne;j
prokuratury Banovce nad Bebravou, v konani o navrhu na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti K.
A. U. mal. U. L. a o navrhu na zverenie maloletej U. do ndhradnej osobnej starostlivosti K. H., takto

rozhodol:

Sud rusdi zverenie mal. U. L., nar. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti K. A., nar.
XXX XXXX, trvale bytom K U. €. XX/XX, R. U. R..

Sud zveruje mal U.L., nar. XX.X.XXXX do nahradnej osobne;j starostlivosti starej matke K. H., nar.
XXX XXXX, bytom R. U. R., D. & XXXX/XX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta, ma pravo ju zastupovat a spravovat jej majetok iba v beznych veciach.

Matka dietata je povinna platit vyZivné na mal. U. L., nar. XX. X.XXXX v minimalnom rozsahu
a to vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima podfa osobitného predpisu k rukam starej matky K. H.,
nar. X. XX.XXXX, bytom R. U. R., D. €. XXXX/XX, vzdy do 15-teho dfia v tom ktorom mesiaci vopred s
ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Otec dietata je povinny platit vyzivhé na mal. U. L., nar. XX.X.XXXX v minimalnom rozsahu
a to vo vySke 30% zo sumy zivotného minima podfa osobitného predpisu k rukam starej matky K. H.,
nar. X.XX.XXXX, bytom R. U. R., D. €. XXXX/XX, vzdy do 15-teho dfia v tom ktorom mesiaci vopred s
ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou, . k. 1P/50/2010-46 zo dna
26.5.2010 pravoplatného dna 19.6.2010.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Dria 04.09.2013 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatelky K. A., na zrudenie nahradne;j
osobne;j starostlivosti nad mal. U. L., nar. XX.XX.XXXX. V navrhu uviedla, Ze na byt, v ktorom Zije, bola
zacCata exekucia, z bytu sa bude musiet’ spolu s detmi vystahovat, preto Ziada o zruSenie nahradnej
osobnej starostlivosti nad mal. U. L.. Rodi€ia mal. dietata su vo vykone trestu odfatia slobody, s mal. U.
sa nekontaktuju. K svojim majetkovym a zarobkovym pomerom uviedla, Ze je evidovana ako uchadzacka
0 zamestnanie, nema Ziadny majetok vacsej hodnoty.

Matka mal. dietata s navrhom na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti nad mal. U. suhlasila a
zaroven navrhovala, aby bola mal. U. L. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti jej matke, K. H.,
nakolko je presvedéena, ze jej matka sa dokaze o mal. dieta zodpovedne postarat.

Otec mal. dietata pred doziadanym sudom uviedol, ze s navrhom K. A. suhlasi a navrhoval, aby mal.
U. bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky K. H..

V predmetnej veci sa rodi¢ia mal. deti na pojednavanie nedostavili, predvolanie na pojednavanie maju
riadne vykazané, suhlasili, aby sud pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti. Sud teda pojednaval a
rozhodol v nepritomnosti rodi¢ov mal. deti s poukazom na § 101 ods.2 O. s. p..

Sud na pojednavani vypocul navrhovatelku K. A., stard matku mal. dietata K. H., starého otca mal.
dietata F. H., oboznamil vyjadrenia rodi¢ov mal. dietata, zastupcu kolizneho opatrovnika a prokuratora
Okresnej prokuratury, oboznamil navrh s prilohami, list K. A., lustraciu ZVJS na meno matky a otca, list
matky mal., spravu o prijmoch otca v UVTOS, spravu Mesta Banovce nad Bebravou, spravu o prijmoch
matky v UVTOS M., zapisnicu z vysluchu otca, sprava kolizneho opatrovnika s prilohami, potvrdenie
o zdravotnom stave starych rodi¢ov, spis Okresného sidu Banovce nad Bebravou sp.zn.1P/50/2010 a
1P/15/2011 ako aj ostatny spisovy material a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Mal. U. L. bola rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1P/50/2010-46 zo dna
26.05.2010, pravoplatného dna 19.06.2010 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti K. A. a rodi€¢om
mal. dietata bola ur€ena vyzivovacia povinnost vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima podfa
osobitného predpisu.

Navrhovatelka K. A., po zakonnom pouceni na pojednavani uviedla, Ze k podaniu tohto navrhu pristupila
z toho dovodu, Ze ma byt deloZovana z bytu. Nechce, aby deti, ktoré su v jej starostlivosti zostali na ulici,
a preto podala navrh aby mal. U., ktora bola zverena do jej osobnej starostlivosti mohla byt po zruSeni
nahradnej osobnej starostlivosti zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke malolete;.

Stara matka mal. dietata K. H., po zakonnom pouceni na pojednavani uviedla, ze od 11.10.2013 je
mal. U. v jej starostlivosti, s mal. ma normalny vztah, ako s vnuckou, stretavali sa uz aj predtym,
mal. je na fu zvyknuta. S tym, Ze mal. je od 11.10.2013 v jej starostlivosti nevznikli ziadne problémy,
mal. sa neprejavuje, Zze by bola smutna, alebo ze by jej starostlivost nejako vadila. Mal. je v dobrom
zdravotnom stave, nevsimli si ziadne problémy. So spravanim nie su ziadne problémy. Bytové pomery
maju zabezpecené, aby mohli zabezpecit’ aj starostlivost o mal. dieta.

Stary otec mal. dietata F. H., po zakonnom pouceni na pojednavani uviedol, Ze jeho manzelka bude
vediet zabezpecit dobru nahradnu osobnu starostlivost’ pre mal. a suhlasil s tym, aby jeho manzelka
zabezpecfovala nahradnu osobnu starostlivost o mal. dieta.

Otec mal. dietata po zakonnom pouceni k navrhu pred doZziadanym sidom uviedol, Ze s navrhom K. A.
suhlasi, navrhoval, aby mal. U. bola zverena starej matke K. H., vo vykone trestu je pracovne zaradeny
na oddeleni doru€eniek, jeho pracovna odmena je cca 4-5 € mesacne. Pred nastupom do vykonu trestu
nebol zamestnany. O mal. U. sa zaujima, zavolal socialnej pracovnitke, aby mu podala spravy o mal.
U.. Predpokladany koniec trestu ma stanoveny dria 20.09.2017.



Zastupkyna kolizneho opatrovnika po zakonnom pouceni k veci uviedla, Ze navrhuje zrusit nahradnu
osobnu starostlivost’ p. K. A. na mal. U. L., nakolko vo svojom navrhu uviedla, Ze sa ¢oskoro ocitne
bez pristreSia, preto doporucuje, aby mal. U. zveril do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke zo
strany matky p. K. H., nakolko tato prejavila o maloletu zaujem, méa vytvorené vSetky podmienky pre
jej zdravy rast a vyvoj a rozvoj detskej osobnosti, rodiCov mal. U. p. N. H. a p. B. L. navrhuje zaviazat
platenim vyzivného vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima podla osobitného predpisu, ktoré budu
zasielat k rukdm p. K. H.. ZruSenie osobnej nahradnej starostlivosti je v zadujme mal. U. L..

Prokurator Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou s navrhom suhlasil v celom rozsahu.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo dfia
16.10.2013 vyplyva, ze K. A. trva na navrhu, Ziada, aby bola zruSena nahradna osobna starostlivost nad
mal. U., nakolko ma v manzelstve problémy a ¢oskoro pride o byvanie, ma na byte dlhy, o je rieSené
cestou exekucie. Mal. U. je zdrava, ma vSak alergiu na laktozu, rychlo a Cisto rozprava. K. A. ma tri
vlastné deti: B. A., nar. XX. XX.XXXX, E. A., nar. XX. XX.XXXX a G. A., nar. XX.XX.XXXX amal.Q. L., nar.
XX XX XXXX, nad ktorym bola nariadena ustavna starostlivost. K. A. je evidovana ako uchadzacka o
zamestnanie na Urade préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
od 22. 07. 2013. Jej manzel A. A. je na rodiCovskej dovolenke s mal. G. A. do XX. XX. XXXX, ob¢as si
brigadne privyraba. RodiCovsky prispevok pobera v sume 199,60 € mesacne. K. A. pobera pridavky na
tri Styri spolu v sume 92,40 € mesacne, opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradnej osobnej
starostlivosti v sume 83,87 € mesacne, nahradné vyzivné za neplatené vyzivné matkou v sume 27,13
€ mesacne.

Rodina ma nasledujuce naklady na domacnost' :

- Najom 88 € mesacne
- DIh na nagjomnom 50 € mesacne
- Kéblova TV 6,45 € mesacne
- Elektrika 40 € mesacne.

Matka mal. dietata sa nachadza v UVTOS M.. Matka sa si sidom uréenu vyZivovaciu povinnost neplni,
nakolko nie je pracovne zaradena. Otec mal. dietata je v UVTOS M.. Otec sa s mal. U. nekontaktuje
prostrednictvom svojej sestry K. L., sidom uréenu vyzivovaciu povinnost' si otec neplini, na vyzivnom
ma dih. O zverenie mal. U. do nahradnej osobnej starostlivosti, prejavili zaujem stari rodicia zo strany
matky dietata - K. a F. H.. Stari rodi¢ia obyvaju jednoizbovy najomny byt, spolu s nimi tam ziju aj ich
deti - plnolety N. H., A. H., Y. H. a mal. F. H.. Byt je priestranny, izba a kuchyfa su velké. Domacnost
bola v ¢ase Setrenia udrziavana v Cistote a poriadku. K. H. opatruje svojho plnoletého syna N. H., ktory
ma mozgovu obrnu a je zbaveny svojpravnosti. Na N. pobera opatrovatelsky prispevok v sume 211 €
mesacne. Syn N. pobera invalidny dochodok v sume 307 € mesacne. F. H. je evidovany ako uchadzac o
zamestnanie od 29. 10. 2008, pracuje na aktivaénych pracach pre Mesto Banovce nad Bebravou. Pobera
davku v hmotnej nudzi v sume 263 € mesacne. Syn Y. je evidovany ako uchadzac¢ o zamestnanie od 15.
11. 2010, pracuje na aktivacnych pracach pre Mesto Banovce nad Bebravou. Syn A. H. je evidovany ako
uchadzac o zamestnanie od 12. 09. 2012. Mal. F. H. v Skolskom roku 2013/2014 navstevuje 3. ro¢nik
Specialnej Zakladnej 8koly v R. U. R., Ul. A.. Rodiéia sa so svojou dcérou N. H. pisomne kontaktuju,
dcéra sa prostrednictvom nich informuje na mal. U., uz v minulosti ich Ziadala, aby si ju dali zverit do
svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Od 11. 10. 2013 sa mal. U. nachadza v domacom prostredi
u starych rodicov H..

ManZelia K. a F. H. maju nasledovné naklady na domacnost :
- Najom - 130 € mesacne

- Elektrika - 54 € mesacne



- Inkaso, kablova TV ainternet - 13 € mesacne

K. H. spolu s manzZelom prejavili zaujem o zverenie mal. U. L. do ndhradnej osobne;j starostlivosti, nechcu
aby skoncila v detskom domove. Cela rodina sa z mal. U. teSi, nakolko ta sa v rodine starych rodi¢ov
H. nachadza uz od 11. 10. 2013. V zavere spravy kolizny opatrovnik doporucil zverit mal. U. zverit do
spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti pani K. H. a F. H., ktori budu vykonavat osobnu starostlivost
o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny rozvoj maloletej a v beznych veciach ju budu zastupovat a
spravovat’ jej majetok namiesto rodiCov maloletého dietata. Zaroven navrhoval, aby rodi€¢om dietata
bola ur€ena vyzivovacia povinnost vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima podla osobiného predpisu,
vyzivné budu poukazovat k rukam starych rodi€ov.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
zo dna 14.10.2013 vyplyva, Zze K. A. pobera na mal. U. L. opakovany prispevok dietatu zverenému
do nahradnej osobnej starostlivosti vo vyske 83,87 € mesacne, pridavky na Styri deti vo vySke 92,40
€ mesacne, rodiCovsky prispevok vo vySke 199,60 € mesacne, nahradné vyzZivné vo vyske 27,13 €
mesacne.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo diia
25.09.2013 vyplyva, ze K. A. je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie od 22.07.2013 az doposial,
s Uradom spolupracuje.

Zo spravy Mesta Banovce nad Bebravou zo dia 23.10.2013 vyplyva, Ze manzelia F. a K. H. neboli
doposial rieSeni mestskou policiou a nebolo voCi nim vedené Ziadne spravne konanie a ani vo&i nim
nebola podana Ziadna staznost.

Z lekarskeho potvrdenia zo dha 22.10.2013 vyplyva, Ze K. H. netrpi Ziadny vaznym ochorenim, ktoré
by jej branilo v starostlivosti o mal. dieta.

Zo spravy o zarobku otca mal. dietata vyplyva, ze otec mal. dietata je poCas vykonu trestu odnatia
slobody pracovne zaradeny.

Zo spravy o zarobku matky mal. dietata vyplyva, Ze matka mal. dietata je po€as vykonu trestu odnatia
slobody pracovne zaradena, z pracovnej odmeny sa jej vykonavaju zrazky.

Podla § 45 ods. 1 O. s. p. ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sid mdze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykondvat v zdujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 O. s. p. pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni
sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 O. s. p. v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 O. s. p. 0osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato
osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach



nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mdéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 7 O. s. p. vyzivovacia povinnost rodi¢ov voc¢i maloletému dietatu rozhodnutim sudu
podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 O. s. p. sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti urci rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyZzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 47 ods. 1 pism. e) O. s. p. nahradna osobna starostlivost’ zanika pravoplatnym rozhodnutim
sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 47 ods. 2 O. s. p. sud zruSi nahradnu osobnu starostlivost’ len z vaznych dévodov, najma ak
osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta
alebo porusuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trvad do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit.

Podla § 75 ods. | Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. | Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze navrh K. A. na zruSenie nahradne;j
osobnej starostlivosti nad mal. U. L. je podany dévodne. Sud obligatérne zrusi nahradnu osobnu
starostlivost vzdy, ak o to tato osoba poziada. Za vazny dévod mozno povazovat, ak osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, nezabezpecuje alebo neméze zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloleté dieta, to znamena, ze tu mdzu existovat tak subjektivne, ako aj
objektivne dévody, pre ktoré osobna starostlivost o maloleté dieta a s fiou suvisiaca povinnost tejto
osoby zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok v beznych veciach, ako aj dalSie povinnosti,
nie su, resp. nemézu byt riadne vykonavané a zabezpelované. Z vypovede K. A. vyplyva, Ze v kratkom
C¢ase ma byt delozovana z bytu, v ktorom momentalne byva spolu so svojimi mal. detmi a mal. U.. Stratou



byvania by podla jej vyjadrenia nemohla riadne zabezpec&ovat starostlivost’ a vychovu o mal. U.. Preto
sud navrhu K. L. na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti vyhovel.

Zaroven sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze mal. U. L. ma u starej matky K. H.
vytvorené vhodné podmienky pre svoj dalSi zdravy a osobnostny rast. Z vykonaného dokazovania bolo
preukazané, ze rodiCia mal. dietata su nadalej vo vykone trestu odnatia slobody. V danej veci prejavila
zaujem o dalSie zabezpefovanie osobnej starostlivosti o mal. U. jej stara matka K. H., ktora zabezpeduje
starostlivost o mal. dieta od 11.10.2013, maju medzi sebou vytvorené vzajomné pozitivne citové vazby,
rodina H. sa mal. U. vich rodine teSi, kde ma zabezpecené i vhodné podmienky pre svoj dalSi osobnostny
rast a vyvoj, o vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika.

Ugelom zverenia maloletého dieta do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodi¢a, je nahradit
osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodiia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpedit' a su€asne musi byt splnena aj ta podmienka, Ze si to vyZaduje zaujem maloletého dietata.
V zaujme maloletého dietata je, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti,
nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju, aby
bol jeho majetok spravovany s nalezitou starostlivostou a aby boli reSpektované jeho prava uvedené
v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. Su€astou rodicovskych prav
a povinnosti je aj sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZzivu a vSestranny vyvoj
maloletého dietata, pri€om rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia. Zverenie maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je vynimkou zo zasady, Ze vychova maloletého dietata je
predovSetkym ulohou rodi¢ov, a musi byt vzdy opreté o starostlivé a spolahlivé objasnenie tych okolnosti,
ktoré svedcia pre zaver, Ze Ziadny z rodiCov nie je schopny naleZitym spésobom zabezpedit' riadnu
vychovu dietata.

Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze v osobne;j starostlivosti K. H. o svoju vnu€ku neboli zo strany
sudu zistené Ziadne nedostatky a mozno o€akavat, Ze tak tomu bude aj v buducnosti a preto sud zveril
mal. U. L. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Su€asne sud rodiCom mal. dietata vzhladom k ich
preukdzanym socialnym, zarobkovym a majetkovym pomerom, ur€il s G€innostou od pravoplatnosti
rozhodnutia vyZivovaciu povinnost vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima podfa osobitného predpisu,
pricom obom rodi¢om ulozil sud povinnost prispievat na vyzivu mal. dietata k rukam starej matky K. H.,
pri€om s takto uréenym vyzivnym rodi€ia mal. dietata suhlasili.

Na zaklade tychto skuto€nosti doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢. k.
1P/50/2010-46 zo dria 26.05.2010.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. , kedy ziaden z G€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruenia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak potrebny pocet rovnopisov a priloh u€astnik nepredlozi, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery
(§ 163 0ds.2 O.s.p.,).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



