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Uznesenie

Okresny sud Roznava v pravnej veci R. Q., W.. XX XX.XXXX, M. F. F. XXXX/XX F., C., na navrh
navrhovatela R. Q., W.. XX XX XXXX, M. F. F. XXXX/. Z., C., prav. zast. LEGAL IURIS - advokatska
kancelaria s.r.0., so sidlom Rozfava, Tehelna 11, v konani o ustanovenie opatrovnika a o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

DocCasne ustanovuje R. Q., W. XX XX XXXX, M. F. F. XXXX/XX Z., XXX XX C., za majetkového
opatrovnika pre R. Q., W.Q. XX. XX XXXX, M. F. F. XXXX/XX F., XXX XX C., na vykonavanie vSetkych
pravnych ukonov v mene menovaného, a to jednak pri Zivnostenskom podnikani menovaného, ktory
podnika pod obchodnym menom: Jan Hronec vodar, s miestom podnikania: Betliarska 3887/12B, 048
01 Rozfava, ICO: 30286395, &islo Zivnostenského registra: 808-1720 Okresného Uradu RoZfava, ako
aj na vSetky pravne ukony vykonavané v mene R. Q., W. XX. XX.XXXX, M. F. F. XXXX/XX F., XXX XX C.,
voci tretim osobam, a to az do pravoplatného ukon&enia konania o ustanoveni opatrovnika vedeného
Okresnym sudom Roznava pod sp.zn. 12Ps/13/2023.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym tunajSiemu sudu dia 12.06.2023 navrhovatel Ziadal, aby sud ustanovil
navrhovatela za majetkového opatrovnika pre R. Q., W.. XX XX XXXX, M. F. F. XXXX/XX F., XXX XX
C., na vykonavanie vSetkych pravnych ukonov v mene menovaného, a to pri zivnostenskom podnikani
menovaného, ktory podnika pod obchodnym menom: Jan Hronec vodéar, s miestom podnikania:
Betliarska 3887/12B, ICO: 30286395, &islo Zivnostenského registra: 808-1720 Okresného dradu
RozZiava, ako aj na v8etky pravne ukony vykonavané v mene R. Q., W.. XX XX.XXXX, M. F. F. XXXX/
XX F., XXX XX C., voci tretim osobam. Sud zaroven vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti
R. Q., W.. XX XX.XXXX, M. F. F. XXXX/XX Z., XXX XX C..

2. Zaroven sa domahal vydania neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého siud do&asne ustanovuje
R. Q.,, W.. XXXXXXXX, M. F. F. XXXX/XX Z., XXX XX C., za majetkového opatrovnika pre R.
Q., W.. XX XXXXXX, M. F. F. XXXX/XX F., XXX XX C., na vykonavanie vSetkych pravnych ukonov
v mene menovaného, a to jednak pri Zivnostenskom podnikani menovaného, ktory podnika pod
obchodnym menom: Jan Hronec vodar, s miestom podnikania: Betliarska 3887/12B, 048 01 Roznhava,
ICO: 30286395, gislo Zivnostenského registra: 808-1720 Okresného Gradu RoZfava, ako aj na véetky
pravne ukony vykonavané v mene R. Q., W.. XX XX.XXXX, M. F. F. XXXX/XX F., XXX XX C., vodi tretim
osobam, a to az do pravoplatného ukon&enia konania o ustanoveni opatrovnika menovanému v konani
o ustanoveni opatrovnika fyzickej osobe.

3. Dovodil tym, Ze otec navrhovatela R. Q., W.. XX XX.XXXX, utrpel dfia 07.06.2023 uraz, pri ktorom
spadol zo stromu na betonovu dlazbu a utrpel tazku fraktdru lebky s opuchom mozgu a dalSie zranenie.
Je v bezvedomi, nereaguje na vonkajsie okolie a jeho zdravotny stav podfa oSetrujucich lekarov je
kriticky. Podla vyjadreni Specialistu lekara z odboru neuroldgia, nie je mozné v su€asnosti prognézovat,
ako dlho bude stav bezvedomia trvat. Na rodinnom stretnuti sa manzelka R. Q., U. Q., W.. XX. XX.XXXX,



M. F. F. XXXX/XX F., XXX XX C., syn R. Q., R. Q., W.. XX. XX.XXXX, M. F. F. XXXX/XX Z., XXX XX
C.adcéraR. Q. K.. U. J., W. XX XX.XXXX, M. F. R.. S.V. XXX/XX, XXX XX F., dohodli, Ze syn R.W.
Q., W. XX XX.XXXX, poda tento navrh na ustanovenie jeho osoby ako opatrovnika spolu s navrhom na
vydanie neodkladného opatrenia.

4. K navrhu prilozil aj listinné dékazy: Cestné vyhlasenie manzelky R. Q. a dcéry R. Q., v zmysle ktorych
vyjadrili suhlas s navrhom navrhovatela v plnom rozsahu. Z lekarskych sprav vyplynulo, Ze R. Q.,
W.. XX XX.XXXX, dfia 07.06.2023 o 19.30 hod. bol privezeny do zdravotnickeho zariadenia po tom, ¢o
spadol z cca 3 m vysky z rebrika, pri oberani ¢eresni, na beténovu dlazbu. Stav pacienta je vazny, ma
poruchu vedomia, nereaguje na vonkaj$ie podnety. Pacient je napojeny na pristroje, vyZaduje intenzivnu
starostlivost.

5. Podla ust. § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP*), na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla ust. § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podfa ust. § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

13. Podfa ust. § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

14. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpe€ovacich prostriedkov, ktoré sluzia na zabezpedenie
ochrany prav ucastnikov konania, pri¢om jeho pouzitie je namieste, ak sa vyZzaduje okamzity zasah sudu.
Ak ma sud poskytnat ochranu opravnenému ucastnikovi nariadenim neodkladného opatrenia, musi mat’
v konani osved&ené nielen to, Ze existuje urcité pravo, ktoré je porusené alebo ohrozené, ale Ze je tu aj
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a ze ochranu treba zabezpedit prave tymto spésobom.

15. V konaniach o nariadenie neodkladného opatrenia ma dokazovanie fakticky povahu osved¢&enia,
to znamena, Ze sud na zaklade dostupnych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie
relevantné skutoCnosti, pricom nemusi dodrziavat formalizovany postup Standardného procesného
dokazovania. Osved&ené skutoénosti nasledne spifiaju atribit pravdepodobnosti a sid z nich pri
rozhodovani vychadza. Dosiahnutie néleZitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto¢nosti z
hladiska procesného a hmotného prava, legitimizuje vyhovujuci vyrok, to znamena nariadenie
neodkladného opatrenia.



16. Vychadzajuc z navrhu, z pripojenych listinnych dokladov - z Eestnych prehlaseni, z lekarskych
sprav, ktoré navrhovatel k navrhu pripojil, ma sud osved¢enu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov
formou neodkladného opatrenia. Z lekarskych sprav jasne vyplyva, Zze R. Q., W. XX XX XXXX, v
dosledku padu z cca 3 m vysky z rebrika na beténovu dlazbu utrpel zranenie, ktoré si vyZadovalo
nevyhnutnu hospitalizaciu. Jeho stav je vazny, pritomna porucha vedomia, nereaguje na vonkajsie
podnety. Menovany je napojeny na pristroje, vyZaduje intenzivnu starostlivost. Menovany podnika pod
obchodnym menom: Jan Hronec vodar, s miestom podnikania: Betliarska 3887/12B, ICO: 30286395,
Cislo Zivnostenského registra: 808-1720 Okresného Uradu Roziava. S ohfadom na vazny zdravotny
stav menovaného, v sucasnej dobe nie je mozné, aby si menovany obstaral vietky zaleZitosti
vyplyvajuce mu z podnikania. Sud preto nemal pochybnosti o pravdivosti tvrdeni navrhovatela a navrhu
vyhovel. S ustanovenim navrhovatela ako opatrovnika menovaného vyjadrili suhlas manzelka a dcéra
menovaného.

17. Naliehavost neodkladnej Upravy pomerov, za uelom ochrany zaujmov menovaného v ramci
Zivnostenského podnikania, ma sud preukazanu navrhovatefom predlozenymi listinnymi dékazmi. Sud
preto navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sid Rozfava a o odvolani rozhodne prislusny krajsky sud.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopiniat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



