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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej
veci navrhovatela: NM Invest s.r.o., so sidlom Nam. SNP 11, Banska Bystrica, ICO: 36 862 487, zast.
Advokatskou kancelariou Ivani¢ & Partners, s.r.o., Dunajska 48, Bratislava, proti odporkyni: F. H., nar.
XX XX.XXXX, naposledy bytom Z. X, Z., zast. opatrovni¢kou pre konanie Z. N., tajomni¢kou Okresného
sudu Bratislava I, o zaplatenie 995,57 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 902,68 eur s 9,25 % ronym urokom z omeskania
od 12.04.200’9 do zaplatenia, spolu s nahradou trov konania vo vysSke 59,50 eur na Ucet navrhovatela
vedeny vo VUB a.s. €. Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi néhradu'trov pravneho zastupenia vo vySke 177,78 eur
na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vedeny vo VUB a.s., €. U€tu: XXXXXXXXXX/XXXX do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

V zostavajucej Casti sud konanie zastavuje.
odévodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dnia 04.04.2013 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporkynu
zaplatit navrhovatelovi sumu 995,57 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % p.a. zo zalovanej
sumy od 12.04.2009 do zaplatenia titulom nedoplatku revolvingového Uveru, ktora pohladavka bola
na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 19.02.2009 postupcom COFIDIS, a.s.,
TOWER 115, Pribinova 25, Bratislava, postupena.

V zmysle uzatvorenej Zmluvy o revolvingovom uvere COFIDIRECT &. 70143003 dfia 13.05.2008
spolo¢nost COFIDIS, a.s. ako veritel poskytla odporkyni ako diZnikovi na jej bankovy ucet periazné
prostriedky vo vySke 995,82 eur. Na zdklade ustanoveni uvedenej zmluvy a vSeobecnych obchodnych
podmienok, ktoré su jej neoddelitelnou su€astou sa odporkyra zaviazal splacat’ uver aspofi minimalnymi
splatkami vo vyske 39,80 eur, ktorych splatnost bola dohodnutd vzdy v 15-ty defi kalendarneho
mesiaca. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta na 15-ty deri kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po mesiaci, v ktorom bol Uver poskytnuty. Odporkyfa svoj zavazok riadne a v€as splacat poskytnuty
uver porusila dfia 16.08.2008, kedy veritelovi nezaplatila ani splatku vo vySke dohodnutej minimalne;j
mesacnej splatky. Veritef nemal zdujem na odstupeni od zmluvy v zmysle ustanovenia bodu 8.4
vSeobecnych obchodnych podmienok, rovnako tiez na okamzitom uplatfiovani sankcii vo&i odporkyni,
preto komunikoval s odporkyfiou pisomnou formou a formou kratkych textovych sprav (SMS) na Cislo
mobilného telefénneho Cisla uvedeného odporkyriou, kde ju upovedomoval o jej omeskani so splacanim
splatného zavazku a vyzyval ju na riadne plnenie zmluvnych povinnosti. Vzhlfadom k tomu, Ze odporkyfia
na vyzvy veritela nereagovala, veritel po uplynuti siedmych mesiacov odo dia prvej omeskanej splatky
odstupil od zmluvy listom o ozndmeni odstupenia od zmluvy a od poistenia zo dfia 02.04.2009, ktory



odporkyria prevzala diia 11.04.2009. V oznameni o odstupeni veritel upozornil odporkyfiu, Zze dfiom
dorucenia odstupenia od zmluvy sa stal nesplateny uver splatnym a Ziadal odporkyriu o jeho okamzité
uhradenie na ucet veritela.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporkyne, uznesenim &.k. 21C/105/2013-48 zo dha 27.06.2013
jej bola v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovena opatrovnicka pre konanie, ktora sa v ramci pripravy
pojednavania k navrhu nevyjadrila.

Pred zacatim pojednavania vo veci samej vzal navrhovatel navrh v €asti zaplatenia sumy 92,70 eur s
prislusenstvom prestavujuci poistné 33,34 eur, poplatky za upomienky 9,55 eur a uroky 49,81 eur.

Sud vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu navrhovatela, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi zaloZzenymi v spise : Zmluvou o revolvingovom Uvere COFIDIRECT zo dfia 13.05.2008,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Odstupenim od zmluvy a od poistenia zo dfia 02.04.2009 s
ftc. potvrdenia o prevzati jej doru€enia (doru¢enky), Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dnia
19.02.2009 s prilohami, vypisy z uctu veritela preukazujuci poskytnutie pefiaznych prostriedkov, vypisy
z uctu veritela preukazujucich platby odporkyne, obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dria 13.05.2008 bola medzi pravnym predchodcom navrhovatela, spoloc¢nostou COFIDIS, a.s. a
odporkyfiou uzavretda Zmluva o revolvingovom uvere COFIDIS &. 701430033, ktorej neoddelitelnou
sucastou boli V&eobecné obchodné podmienky. Na z&klade uzavretej zmluvy bol odporkyni poskytnuty
uverovy limit vo vySke 30.000,- Sk (995,82 eur), ktory sa podla bodu 4 vSeobecnych Uverovych
podmienok odporkyha zaviazala riadne a v€as splacat mesacnymi splatkami vo vySke 39,80 eur podla
ustanovenia 5.4 VSeobecnych Uverovych podmienok. Mesacna splatka 39,80 eur je 3,995 % z Cerpanej
sumy 995,82 eur a jej vypodet je uvedeny v zmluve v &asti ,Uverovy limit“. Stgastou zmluvy oznadenej
ako ,Priloha 1“ je odmietnutie poistenia, ktoré odporkyria nepodpisala, €&im prejavila suhlas s poistenim
uveru. Odporkyna veritelovi uhradila dohodnuté mesacné splatky dfia 17.06.2008 a dna 15.07.2008.
Svoj zavazok riadne a v€as splacat poskytnuty Uver odporkyna porusila dna 16.08.2008, kedy veritelovi
nezaplatila mesacnu splatku Uveru, €im sa prvy krat dostal do omeskania so splacanim svojho zavazku.
Dra 07.08.2008 odporkynia z uveru Cerpala sumu 26,56 eur. Poslednu, v poradi tretiu splatku vo vyske
39,83 eur odporkyha veritelovi zaplatila dria 14.10.2008. VVzhladom na to, Ze odporkyna na komunikaciu
veritela pisomnou formou a formou kratkych textovych sprav (SMS) na jej Cislo mobilného telefénu
nereagovala, dohodnuté mesacné splatky uveru nesplacala, veritel listom zo dria 02.04.2009 odporkyni
oznamil, Ze z dévodu neplnenia si svojich zavazkov vyplyvajucich z uzavretej zmluvy od zmluvy a od
poistenia odstupuje, u¢innostou ktorého sa nesplateny Uver stava splatnym. Sticasne odporkyriu vyzval
na bezodkladnu uhradu splatného uveru s pouc€enim, Ze v pripade, ak nebude dlh uhradeny, bude ho
veritel vymahat zakonnymi prostriedkami.

DRa 19.02.2009 veritel uzavrel s navrhovatelom odplatnd Ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok,
na zaklade ktorej bola na navrhovatela postupena zZalovana pohladavka proti odporkyni.

Z pisomnej Specifikacie Zalovanej sumy 995,82 eur navrhovatelom, doru¢enej sudu dna 04.10.2013
je zrejmé, Ze navrhovatel si v konani uplatfioval uvedenu sumu nasledovnym spésobom a vypocétom:
poskytnuty uver (Eerpana Ciastka) : 995,82 eur; poistné : 33,34 eur /zapoditané/; penale za upomienky :
9,55 € /zapocitané/;uroky: 49,81 eur /zapoditané/; zaplatené splatky : 119,49 eur, t.j. 995,82 € + 33,34
€+9,55€+49,81€-119,49€=995,57 €.

Na pojednavani sudu dria 29.10.2013, pred zacatim konania vo veci samej, pravny zastupca
navrhovatela zobral navrh v €asti zaplatenia sumy 92,68 eur s prisluSenstvom spat. Suma 92,68 eur,
ktoru si navrhovatel v konani neuplatiuje predstavuje poistné (33,34 eur) uz zapoc€itané pravnym
predchodcom navrhovatela, uroky 49,81 eur a penale za upomienky 9,55 eur. Zotrval na podanom
navrhu a naroku, ktory pozostava z nezaplatenej €asti istiny, preto Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfu
na zaplatenie sumy 902,89 eur s 9,25 % ro€nym uUrokom z omeSkania od 12.04.2009 do zaplatenia
spolu s nahradou trov konania.

Podla § 261 ods. 3, pism. d) Obchodného zakonnika tretou ¢astou Obchodného zakonnika sa spravuju
bez ohfadu na povahu ucastnikov okrem iného aj zmluvy o Uvere.



Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, ¢ast zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi, alebo zaujmovymi organizaciami, alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname, alebo k navrhu zmluvy priloZzené.

Podrla § 365 Obchodného zakonnika diznik je v omeskani, ak nespini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIZnik
v8ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym Uverom do¢asné
poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, pozi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté

penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z.z. veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 258/2001 Z.z. spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ¢&l. 4.1. VSeobecnych obchodnych podmienok zmluvy, klient je povinny riadne a v&as splacat
poskytnuty Gver v sulade so zmluvou o Uvere, predovsetkym je povinny platit minimalne splatky Gveru
riadne a v€as, inak mdze veritel v sulade s ¢l. 8.4 tychto VOP vyhlasit Uver za okamzite splatny. Klient
je povinny uver splacat az do okamziku Uplného vratenia Cerpaného Uveru vratane urokov. Tym nie je
dotknuté pripadné pravo na dalSie Cerpanie Uveru po dobu trvania zmluvy o Gvere.

Podla ¢l. 4.3. V3eobecnych obchodnych podmienok zmluvy, kedZe zmluva o Uvere je uzavreta na dobu
neurcitl a ide o revolvingovy uver, ktorého €erpanie a splacanie zavisi na klientovi, nemozno presne
vyCislit po&et splatok Uveru ani dobu splacania Gveru. Poget minimalnych splatok Uveru v pripade, Ze
klient Cerpa uver iba jednorazovo, vo vySke uverového limitu a zaroven splaca iba minimalne splatky
je uvedeny v Priklade nakladov a splatok uveru (Priloha 4). Kone&na splatnost’ Uveru nie je ur€ena,
vzhladom na uzavretie zmluvy o Uvere na dobu neurgitu, plati vSak, Ze uver musi byt Uplne splateny
najneskér v posledny def trvania zmluvy o Gvere, ak doSlo k ukonu, ktorym sa ma skongit trvanie zmluvy
o Uvere.

Podla ¢&l. 8.1. vSeobecnych obchodnych podmienok zmluvy, zmluva o Uvere sa uzatvara na dobu
neurCitu. Zmluvu o Uvere je mozné skoncit vypovedou, odstupenim od zmluvy o Uvere alebo inym
sp6sobom podla podmienok tychto VOP.

Podra ¢l. 8.4. vSeobecnych obchodnych podmienok zmluvy, zmluva o Uvere zanikne tiez v pripade
odstupenia veritela od zmluvy o uvere, ktoré je u¢inné momentom doruéenia odstupenia klientovi v
sulade s bodom 12.4 tychto VOP. Uginnostou odsttpenia od zmluvy o Gvere sa zmluva o Gvere kon&i, a
pokial uz doslo k Cerpaniu uveru na jej zaklade, cely do tej doby nesplateny Uver klienta, taktiez i vSetky
dalSie peflazné zavazky zo zmluvy o Uvere, sa stavaju splatnymi a klient je povinny ich bezodkladne
uhradit' veritefovi v plnej vyske.



Podla § 524 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému a s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela (veritel) a
odporkyfa uzavreli dha 13.05.2008 Zmluvu o revolvingovom uvere COFIDIS €. 70143003, na zaklade
ktorej veritel poskytol odporkyni revolvingovy uver formou poskytnutého Uverového ramca, z ktorého
odporkyfia vyCerpala ku dfiu 07.08.2008 sumu 1022,62 eur. Odporkyna sa zaviazala splacat uver vo
vySke 3,995 % z uverového ramca, t.j. 39,80 eur mesacne, vzdy k 15. driu kalendarneho mesiaca. Pre
neplnenie dohodnutych mesacnych splatok riadne a v&as, veritel odstupil podrla &l. 8.4. VSeobecnych
obchodnych podmienok od zmluvy a vyzval odporkyfiu na zaplatenie nesplateného uveru. Na vyzvu
veritela na zaplatenie dlZznej sumy odporkyha nereagovala.

Sud mal v konani za preukazané, ze doslo k poskytnutiu revolvingového Uveru zo strany veritela, na
zaklade ktorého odporkyria vyCerpala z Uverového ramca penazné prostriedky vo vyske 1022,62 eur
( dnia 14.05.2008 a dna 07.08.2008 sumu 26,56 eur), odporkyna vsak pinila veritelovi len CiastoCne
sumou 119,49 eur / dna 17.06.2008 sumu 39,83 eur, dna 15.07.2008 sumu 39,83 eur, dna 14.10.2008
sumu 39,83 eur / . Ako nesporne vyplynulo z vykonaného dokazovania, splatnost Uveru nastala
dfia 11.04.2009. Vzhladom na platné postipenie Zalovanej pohfadavky proti odporkyni z veritela na
navrhovatela Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 19.02.2009,ako i v zmysle vyssie
uvedenych zakonnych ustanoveni, sud navrhu vyhovel a zaviazal odporkynu k uhrade istiny 902,89 eur
spolu s prisluSsenstvom pohladavky podla § 517 ods.1, veta prva a ods.2 Ob¢. zak. v nadvaznosti na
Nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z., nakolko odporkyria sa dostala do omeSkania driom 11.04.2009, sud
ju preto zaviazal zaplatit i Uroky z omeskania vo vySke 9,25 % odo dna nasledujuceho po splatnosti
uveru, t.j. od 12.04.2009 z istiny 902,89 eur do zaplatenia.

O spatvzati ¢asti naroku 92,68 eur s prisluSenstvom sud rozhodol podfa § 96 ods. 1,3 O.s.p. tak, Zze v
tejto Casti konanie zastavil vzhladom na spatvzatie navrhu navrhovatefom pred za€atim pojednavania
vo veci, kedy nebol potrebny suhlas odporkyne so spatvzatim.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1; § 146 ods. 2 O.s.p. tak, ze v konani prevazne
uspednému navrhovatelovi priznal proti odporkyni plna nahradu trov konania, ktora pozostava z nahrady
sudneho poplatku vo vyske 59,50 eur a ndhrady trov pravneho zastupenia vo vySke 177,78 eur za tri
ukony pravnej sluzby a 51,45 eur v sulade s vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb Gc€innej vzdy v €ase vykonavania ukonu /1. prevzatie a
priprava zastupenia, 2. pisomné podanie navrhu na sud, 3.u¢ast na pojednavani dria 29.10.2013/ + 3
x 7,81 eur rezijny pausal za ukony v roku 2013. O povinnosti zaplatit priznanu nahradu trov pravneho
zastupenia navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu - advokatovi, sid rozhodol podla § 149 ods.
1. O.s.p.. Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia za ukon: pisomné vyjadrenie
zo dna 23.9.2013, nakolko sa jednalo o Specifikaciu a upresnenie Zalobného naroku, ktoré uz malo byt
sucastou prvotného navrhu zo dna 28.3.2013.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na
tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci same;j,



mozno odévodnit len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f ) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



