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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky : C. A., rodena W., narodena XX. XX.XXXX,
bytom XXX XX R., R. E. XX, zastupena splnomocnenou advokatkou JUDr. DaSou Brazdilovou, so sidlom
Advokatska kancelaria Brazdil & Brazdilova, so sidlom 960 01 Zvolen, Trhova €. 1, proti odporcovi :
Q. A, narodeny XX.XX.XXXX, bytom XXX XX R., R. E. XX, zastupeny splnomocnenou Advokatskou
kancelariou Ulianko & Holgik, s.r.0., so sidlom 960 01 Zvolen, Namestie SNP 41, ICO : 36 856 517, o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode k maloletému dietatu : N. A,,
narodend XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych
veci a rodiny vo D., o odvolani navrhovatelky zo dfia 07.08.2013 proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
Cislo konania 6C/147/2011-193 zo dfia 27.06.2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje a vecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud po tom, ¢o manzelstvo navrhovatelky a odporcu rozsudkom &.k.
6C/14/2011-102 zo dha 26.01.2012 rozviedol a upravil prava a povinnosti rodi€ov k maloletej N. A. na
¢as po rozvode manzelstva, ked maloletd N. A., narodend XX.XX.XXXX, zveril do osobnej starostlivosti
navrhovatelky, rozhodol nasledne o vyZivovacej povinnosti odporcu a urcil odporcovi vyZivné na obdobie
od 17.03.2012 do 14.11.2012 v sume 100 eur mesacne a od 15.11.2012 v sume 66 eur mesacne, ktoré
je odporca povinny platit k rukam matky vzdy do 15. -teho dia toho- ktorého mesiaca vopred. Sud v
intenciach zruSujuceho rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14C0/145/2012-117 zo dna
14.05.2012 skumal majetkové a socialne pomery oboch rodi¢ov maloletého dietata, predovietkym vSak
odporcu a v oddvodneni rozsudku konstatoval, Ze mal na zédklade vykonaného dokazovania preukazané,
Ze 0od 01.01.2011 pobera odporca Ciasto€ny invalidny déchodok vo vyske 191,80 eur mesacne. V Case,
kedy bol praceneschopny, teda v rozhodnom obdobi od 17.03.2012 do 14.11.2012, poberal odporca
nemocenské vo vyske 9,528 eur na deh za kazdy kalendarny mesiac, ¢o predstavovalo priemerne pri
pocte dni 30 mesacny prijem v sume 285,84 eur. Su¢tom nemocenského a &iastoéného invalidného
déchodku potom dosahoval odporca v obdobi od 17.03.2012 do 14.11.2012 mesacny prijem v sume
477,64 eur. Od 15.11.2012 odporca pobera Ciasto¢ny invalidny déchodok v sume 191,80 eur a davku
v nezamestnanosti vo vyske 50% z denného vymeriavacieho z&kladu 17,2682 eur, €o pri priemernom
pocte dni 30 v mesiaci predstavuje mesaénu vySku davky 258,90 eur. Od 14.12.2012 do 13.06.2013
potom predstavuje mesaény prijem odporcu suma 450,70 eur. Prijem odporcu od 14.11.2012 do
14.12.2012 bol len priznany Ciasto€ny invalidny dochodok v sume 191,80 eur. Na zaklade takto zistenych
prijmov odporcu potom sud urc€il vyZivné za jednotlivé obdobia, pri€om zohfadnil aj vySky nevyhnutnych
mesacnych vydavkov na strane odporcu. Vzhladom k tomu, Ze sud uréil vyZivné za jednotlivé obdobia,
nasledne sa vysporiadal so sumou vyZivného, ktoru bol povinny odporca platit od 17.03.2012 (odo dha
pravoplatnosti rozvodového rozsudku a zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky)
do 27.06.2013 (kedy sud rozhodol) a konstatoval, Ze za toto obdobie predstavovala suma vyzivného
1 219,58 eur, pricom podfa vyjadrenia matky maloletého dietata uhradil ku driu 27.06.2013 otec
maloletého dietata matke sumu 1291,42 eur, takze v €ase rozhodovania sidu odporca zameskané



vyzivné nemal. Sud v zavere rozsudku podotkol, Ze hoci vznikol odporcovi preplatok na vyzivhom v
sume 71,84 eur, spotrebované vyZivné sa nevracia.

Proti rozsudku okresného sudu podala navrhovatelka v zakonom stanovenej lehote odvolanie.
Namietala, ze z vyroku rozsudku sudu nie je zrejmé, pre koho sud takto urCil vyzivné a teda vyrok
rozsudku povazuje za zmatocny. Okrem toho jej sud odfial svojim postupom moznost konat pred suidom
a porusil ustanovenie § 118 ods. 4 O.s.p., pretoZe ako U€astnici konania nemali moznost zhrnut svoje
navrhy. Tato moznost im bola odopreta, pretoze im sud tito moznost’ neposkytol, vyslovene im ju odrial.
Takyto nezakonny postup sudu je sam osebe dévodom na zruSenie rozsudku a vratenie veci na dalSie
konanie. Okrem toho sud podla navrhovatelky nespravne ustalil vy$ku vyzivného od 15.11.2012 v sume
66 eur mesacne. Nezohladnil skutoCnost, Ze maloleta je vo veku, kedy sa jej vydavky nepochybne len
zvy$uju. Od 01.09.2013 nastupila do X. roénika ZS a nasledne ju &akaju prijimacie pohovory na X. vo
D., na ktoré sa uz teraz pripravuje, zakupuje si potrebnu literatdru a chce navstevovat’ aj douovanie
z matematiky. Odporca od januara tohto roku neprispel na jej vyzivu ani cent, priCom preukazatelne
odpredal osobné motorové vozidlo za sumu 2 400 eur a zakupil si nové motorové vozidlo M. W. a rozdiel
v kupnej cene si ponechal. Opatovne navrhovatelka podrobne a poloZkovite uviedla vydavky spojené
so starostlivostou o maloletl dcéru a suvisiace s jej potrebami a zaujmami, ako aj vydavky spojené s
byvanim a iné mesaéné vydavky domacnosti. V zavere navrhovatelka podotkla, ze sud v napadnutom
rozsudku znizil vy$ku vyZivného skoro o dve tretiny oproti rozsudku zo dria 05.08.2011 a nezohfadnil, Ze
odporca ukongil pracovny pomer s predchadzajucim zamestnavatelom na zaklade vzajomnej dohody.
Navrhuje preto odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit' sudu prvého stupha
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odporca, ani kolizny opatrovnik maloletého dietata, sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadrili.

V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
napadnuty rozsudok okresného sidu podfa ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a vec vratil
sudu prvého stupfia podfla ustanovenia § 221 ods. 2 O.s.p. na dalSie konanie.

Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu, ako aj procesny postup
sudu predchadzajuci meritérnemu rozhodnutiu a konstatuje také zavazné nedostatky v postupe sudu a
v obsahovych nalezZitostiach vyrokovej €asti rozsudku, ktoré maju za nédsledok nutnost zrusit rozsudok
sudu prvého stupfia z procesnych dévodov, ako aj z dévodu jeho neurditosti a nevykonatelnosti.

V ustanoveni § 221 ods. 1 O.s.p. su citované vady, pre ktoré je nutné rozhodnutie sudu prvého
stupna zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie. V zasade ide o vady, ktoré su porusenim z&kladného
prava Gdastnika konania na spravodlivy sudny proces, ktoré je zaruéené Ustavou SR a ostatnymi
vnutrodtatnymi i medzinarodnymi pravnymi normami. Z hfadiska relevancie odvolacich namietok a
doévodov odvolania je zasadnou skuto&nostou, majucou vplyv na posudenie spravnosti odvolanim
napadnutého rozsudku (a to bez ohladu na dalSie konkrétne namietky odvolatelky), predovSetkym
namietané porusenie prava u€astnikov konania na spravodlivy sudny proces - odfiatie moznosti konat’
pred sudom a to neddslednym postupom sudu, ktory pred skonéenim pojednavania nevyzval u€astnikov,
aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

Podla ustanovenia § 118 ods. 4 O.s.p., ak sa pojednavanie neodrocuje, pred jeho skonenim sud vyzve
u€astnikov, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. Na zaver sud
uznesenim vyhlasi dokazovanie za skonéené.

Odnatim moznosti konat pred sudom sa spravidla rozumie taky nespravny alebo nezakonny procesny
postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok priznava za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Z ustanovenia § 118
ods. 4 O.s.p. vyplyva jednak povinnost sudu vyzvat u€astnikov na zhrnutie ich navrhov a vyjadrenie
sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci, jednak tomu zodpovedajlice procesné opravnenie U€astnika
na zaverecnu re€. V nej mOzu uc€astnici konania zhrnut svoje navrhy a procesné postoje, vyjadrit’ svoj
nazor na vykonané dokazovanie z hfadiska jeho Uplnosti, zakonnosti a hodnotenia jednotlivych dékazov
a vyjadrit’ sa tak k skutkovej, ako aj k pravnej stranke veci. Vyjadrenie k vykonanému dokazovaniu je
jednym z podkladov, na zé&klade ktorych sud pri rozhodovani vo veci samej hodnoti dékazy, priCom



mdbze mat’ zasadny vplyv na dalSi procesny postup sudu, ako aj na samotné kone¢né rozhodnutie sudu,
napr. na pripadné zvazenie este nasledného doplnenia dokazovania. Podstatny obsah tohto zhrnutia a
vyjadrenia treba uviest do zapisnice z pojednavania. Je uzZ len vecou vOle a zaujmu uc€astnika konania, €i
vytvorenu moznost zavere€ného vyjadrenia sa a zhrnutia svojho postoja v konani vyuZije alebo nie (ide o
pravo, nie povinnost U€astnika konania), avSak sudu vyplyva z ustanovenia § 114 ods. 4 O.s.p. povinnost
ucastnikom konania umoznit vyuzit toto procesné pravo. Sudna prax pritom prijala ustaleny nazor, Ze
zaverecnym zhrnutim a vyjadrenim nie je len procesny ukon uc¢astnika (pripadne jeho zastupcu), ktory
je takto oznadeny aj formalne. Je nim i procesné vyjadrenie bez takéhoto vyslovného a formalneho
oznalenia, ako aj iny, na zaver pojednavania urobeny procesny ukon u€astnika (jeho zastupcu), ktory
v3ak po obsahovej stranke zodpoveda ustanoveniu § 118 ods. 4 O.s.p., a ktorym Ucastnik alebo jeho
zastupca zhriiuje svoje navrhy, vyjadruje sa k dokazovaniu a zaujima stanovisko ku skutkovej i pravnej
stranke veci.

Odvolaci sud, vzhladom na namietany nespravny procesny postup sudu, sa oboznamil s obsahom
spisu a konstatuje, Ze z obsahu zapisnice o pojednavani uskutoénenom na sude prvého stupria dna
27.06.2013 (€.l. 191-192 spisu) nevyplyva, Ze by sud vytvoril u€astnikom konania priestor na realizciu
tohto prava vyplyvajuceho im zo znenia ustanovenia § 118 ods. 4 O.s.p. Z obsahu zapisnice zo dfia
27.06.2013 je zrejmé, Ze predmetného pojednavania sa osobne zu&astnili navrhovatelka, jej pravna
zastupkyna, odporca i kolizny opatrovnik maloletého dietata. Po vyjadreniach u¢astnikov konania na
priame otazky sudu, je v jej obsahu zaznamenané vyjadrenie pravnej zastupkyne navrhovatelky, ktora
uviedla, Ze uz na predoSlom pojednavani navrhla vykonat aj dalSie dokazovanie, jednak predlozenie
kupnej zmluvy na zaklade ktorej odporca predal osobné motorové vozidlo za 2 400 eur, na ¢o odporca
uviedol, Ze tato zmluvu k dispozicii nema, a jednak pravna zastupkynia navrhovatelky navrhovala
predloZenie spravy o zarobku priatelky odporcu. Okrem tychto dvoch dbkazov pravna zastupkyha
navrhovatelky nemala dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Na otdzku sudcu odporca uviedol, Ze
nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a poznamenal, Ze na doplnenie svojej vypovede chce
uviest, Ze stéle je vedeny na urade prace ako nezamestnany, stale zamestnanie nemd a nepodarilo sa
mu ni¢ ndjst. Na to uviedol kolizny opatrovnik, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania. Nasledne uz
z obsahu zapisnice vyplyva, Ze sud poudil u€astnikov podla § 120 ods. 4 O.s.p. a vyniesol uznesenie,
ktorym d'alSie dokazovanie nenariadil a vyhlasil ho za skonené. Nasledne potom sud vyhlasil rozsudok
VO veci same;j.

Vzhladom na obsah zapisnice tak odvolaci sud konStatuje, Ze je dévodna odvolacia namietka
navrhovatelky spoc€ivajuca v tvrdeni, Ze u€astnikom konania nebolo na pojednavani dna 27.06.2013
umoznené prezentovanie zaverecnej reci, zaverec¢né zhrnutie svojich navrhov a vyjadrenie sa k
dokazovaniu i k pravnej stranke veci a to eSte pred vyhlasenim dokazovania za skonéené. Neddslednym
postupom sudu bola znemoznena ucastnikom konania realizacia ich procesnych prav, ¢im doslo k
poruSeniu ich prava na spravodlivy sudny proces tym, Ze postupom sudu bola u€astnikom konania
odfiata moznost konat pred sudom. | vzhfadom na kon&tantnu judikaturu NajvysSieho sudu SR (napr. sp.
zn. 1Cdo 158/2010, 5Cdo 118/2009, 1MCdo 4/2010) ide o tak zavazné procesné pochybenie sudu, ktoré
nie je mozné z hlfadiska zakonnosti konania, a napokon aj samotného rozhodnutia sudu, prehliadat.

Odvolaci sud ako dalSi zasadny nedostatok rozsudku sudu kon$tatuje jeho neurCitost a
nevykonatelnost, ¢o je zasadna vada sudneho rozhodnutia. Rozsudok okresného sudu v takom zneni
vyroku, ako je uvedeny v jeho pisomnom vyhotoveni, nenapifia zédkonné poziadavky na obsahové
nalezitosti sudneho rozhodnutia. Sud svoje rozhodnutie vyhlasuje vo vyroku svojho rozhodnutia, pricom
podstatné je, Ze jedine vyrok rozhodnutia sudu je pravne zavazny a vykonatelny a preto prave na
tuto Cast rozhodnutia je nutné klast obzvlast déraz z hladiska naplnenia poZiadavky na jeho jasnost,
urcitost’ a zrozumitelnost. Sud v napadnutom rozsudku ur€il odporcovi vyZivné za Specifikované obdobia
v urlitych sumach, avdak v jeho obsahu absentuje ur&itost subjektu, vo&i ktorému, resp. v prospech
ktorého bola vyZivovacia povinnost odporcu uréena (konkrétne maloleté dieta), o vSak z obsahu
autoritativneho vyroku sudneho rozsudku nevyhnutne musi byt zrejmé. Je tak opodstatnena aj dalSia
odvolacia namietka navrhovatelky, Ze z vyroku rozsudku nie je zrejmé pre koho takto sud ur€il vyZivné
a vyrok rozsudku je tak zmatocny a neurdity.

Vzhladom na konsStatované zavazné procesné pochybenie sudu, ktoré ma za nasledok upretie prava
ucastnika konania na spravodlivy sudny proces, ako aj na zasadné obsahové nedostatky rozsudku,
spocivajuce v neurcitosti vyroku, nie je mozné tieto vady postupu sudu z hlfadiska zakonnosti konania,



a napokon aj samotného rozhodnutia sudu, prehliadat. S ohladom na uvedené sa tak odvolaci sud
uz nezaoberal preskimanim vecnej spravnosti rozsudku a rozsudok sudu prvého stupnia zrusil podla
ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a vec vratit okresnému sudu v sulade s ustanovenim § 221
ods. 2 O.s.p. na dalSie konanie a nové rozhodnutie vo veci.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



