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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci Zzalobcu: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO:
00 151 700, Dostojevského rad 4, Bratislava, proti Zalovanému: Z. K., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom D. R. X, H., zastdpeny opatrovnickou U. I., pracovni¢kou Okresného sudu H. V. v H., o zaplatenie
112,17 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany jepovinny zaplatit Zalobcovi 112,17 € spolu s 9 % roénym trokom z omeskania z diznej
sumy od 28.12.2010 az do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania 16,50 € a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sud dna 18.01.2013 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
povinnostou zaplatit mu sumu 112,17 € s prisluSenstvom z titulu neplatenia poistného z uzavretej zmluvy
o doplnkovom havarijnom poisteni.

V zalobe zalobca uviedol, Zze so zalovanym uzavrel poistni zmluvu, predmetom ktorej bolo poistenie
motorového vozidla Toyota Yaris J.: BA XXX UU na dobu neuréitd, s uc¢innostou od 10.02.2010. V
poistnej zmluve sa Zalovany zaviazal platit poistné vo vyske 294,84 € roCne, ktoré bolo splatné v
polro¢nych splatkach po 147,42 €.

Zalovany nezaplatil poistné za dal$ie poistné obdobie, preto ho Zalobca listom zo diia 05.11.2010 vyzval
na zaplatené poistného za obdobie od 10.08.2010 do 09.02.2011 vo vyske 147,42 € z dévodu, Ze v
termine nebolo zaplatené. VVzhladom na to, Ze Zalovany neuhradil splatku poistného za uvedené poistné
obdobie, poistna zmluva zanikla mesiac odo dfia doru€enia vyzvy, t.j. ku diu 27.12.2010.

Na zaklade predloZzenych pisomnosti tunajSi sud v predmetnej veci vydal dha 05.02.2013 pod
€.k.31R0/107/2013-17 platobny rozkaz. Nakolko sa nepodarilo Zalovanému
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uvedeny platobny rozkaz ani dalSie pisomnosti doruéit, sud platobny rozkaz uznesenim zo dha
10.04.2013 v zmysle § 173 ods. 2 O. s. p. zrusil a vec riadne prejednal.



Sudu sa nepodarilo zistit’ pobyt Zalovaného, ktory bol na adrese uvedenej Zalobcom nezndmy. Dopytom
na Register obyvatelov SR ina adresa zistena nebola. Podla § 29 ods. 2 O. s. p. preto sud Zalovanému
ustanovil v konani opatrovni¢ku U. I., pracovni€¢ku Okresného sudu H. V..

Sud vec prejednal a rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti opatrovni¢ky ustanovenej
zalovanému. Opatrovni¢ka ustanovena zalovanému mala doru€enie predvolania riadne vykazané,
svoju neucast na pojednavani neospravedinila ani neziadala o odro¢enie pojednavania.

Vo veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Poistnej zmluvy &. 0747100020551,
prehfadu platieb poistného, vyzvy na zaplatenie poistného spolu s pou¢enim o moznosti zaniku poistenia
zo diia 05.11.2010, oznamenim o zaniku poistenia zo dria 08.02.2011, obsahom doru€eniek a zistil
nasledujuci skutkovy stav:

Zalobca uzavrel so zalovanym poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXXXXX s uéinnostou od 10.02.2010 na
dobu neurcitu, ktorej predmetom bolo dopinkové havarijné poistenie vozidla Toyota Yaris ECV H.
XXXUU.

Zalovany sa poistnou zmluvou zaviazal platit poistné v polroénych splatkach vo vyske 112,17 €.
Vzhladom na to, Ze Zalovany neuhradil Zalobcovi poistné za dalSie poistné obdobie v lehote jeho
splatnosti, poistenie zaniklo pre jeho nezaplatenie diiom 27.12.2010, Zalobcovi vzniklo pravo na
zaplatenie poistného za dobu do zaniku poistenia, t.j. za obdobie od 10.08.2010 do 27.12.2010 vo vySke
Zalovanej sumy. Uvedenu skutoénost oznamil Zalobca Zalovanému listom zo dfia 08.02.2011, pri¢om
ho vyzval aj na doplatenie poistného do doby jeho zaniku v sume 112,17 €.

Vzhladom na to, Zze zalovany sa dostal do omeskania s platenim diznej sumy, Ziadal zalobca svojim
navrhom zaroven okrem istiny priznat aj uroky z omeskania.

Podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatefa na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast’ poistného.

Podla § 803 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. (v zneni u&innom od 01.01.2009), vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.
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V nadvaznosti na skutkovy stav ustaleny vykonanym dokazovanim, sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi
sulade s uzavretou poistnou zmluvou vznikol vo&i Zalovanému narok na zaplatenie pomernej Casti
poistného ku dfiu 27.12.2010, ked poistenie zaniklo. Zalovanému poistenie zaniklo pre nezaplatenie
poistného dra 27.12.2010, priCom v sulade s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika vznikol Zalobcovi narok na pomernu Cast poistného ku driu, ked' poistenie zaniklo, teda
ku dfiu 27.12.2010. KedZe Zalovany doposial diZné poistné Zalobcovi nezaplatil, sud ho na splnenie si
svojej povinnosti zaviazal tymto rozsudkom.

V Casti o uroku z omeskania vychadzal sud z ustanovenia§ 517 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a §
3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995Z.z., podla ktorého je vySka uroku z omeSkania o 8 percentualnych



bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefazného dlhu (ku diiu omeskania, t.j. k 27.12.2010 bola zakladna urokova sadzba ECB
1 %).

S poukazom na vySSie uvedené, preto sud navrhu zalobcu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie
diZnej sumy s prisluSenstvom.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a zalobcovi, ktory mal vo veci uspech,
priznal nahradu trov konania v sume 16,50 €, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok za Zzalobu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfha jeho dorucenia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),
f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.
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Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu ( prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



b) ma byt nim preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla odseku 120 ods.

20.s.p.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



