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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyfiou Mgr. Mariou Cernakovou, v spore Zalobcu: Slovak Telekom, a.s., so
sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, zastipeného: Mgr. Veronikou Navratilovou,
advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie v Bratislave, Osuského 7, 851 03 Bratislava - mestska
&ast Petrzalka, proti zalovanému: B. Q., M.. XX.XX.XXXX, S. G. E., P. U. M. U. R. XX.XX.XXXX, M. Q.
A. E.. XXXX/XX, XXX XX C., o zaplatenie sumy 311,48 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 311,48 eura spolu s Urokom z omes$kania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 311,48 eura od 07.11.2020 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobcovi sa vogi Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu dnha 07.02.2023 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 311,48 eura spolu s Urokmi z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
311,48 eura od 07.11.2020 do zaplatenia, ako aj na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanym bola dfia 19.12.2019 uzatvorena Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb,
na zaklade ktorej bola Zalovanému aktivovana SIM karta s telefénnym &islom XXXX XXX XXX. Dévodil,
Ze zalobca sa zaviazal vo vztahu k uvedenej SIM karte poskytovat Zalovanému program sluzby ,ANO
XL a Zalovany sa zaviazal, Ze po€as doby viazanosti bude vyuzivat sluzby Zalobcu podfa zmluvy
a riadne a v€as platit cenu za poskytované sluzby. Argumentoval dalej, Ze Zalobca riadne a v€as
poskytol Zalovanému sluzby podla zmluvy, Zalovany si vdak prestal pInit svoju povinnost platit’ za takto
poskytnuté sluzby, ked sa dostal do omeskania so zaplatenim vystavenych faktdr. Zalobca vyzyval
Zalovaného upomienkami na uhradenie dlznych faktar a kedZze Zalovany dizné faktiury ani v dodato¢nej
lehote neuhradil, Zalobca dfia 22.10.2020 poskytovanie sluzieb Zalovanému prerusil. KedZe Zalovany
je so zaplatenim v omeskani, Zalobca si uplatfiuje aj urok z omeSkania a to od 07.11.2020, ¢o je den
nasledujuci po dni splatnosti najneskér vystavenej faktary. Tiez poukazal na to, Ze Zalobca si vyuétované
naklady na vymahanie vo vyske 4,99 eura a 18,90 eura neuplatfiuje.

2. Sud vydal vo veci diia 04.04.2023 platobny rozkaz sp. zn.: 16Csp/14/2023 - 54, ktory sa vSak
Zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, v désledku ¢oho sud platobny rozkaz uznesenim sp.
zn.: 16Csp/14/2023 - 79 zo dfia 27.04.2023 zrusil.

3. Sud zalovanému dorucil zalobu spolu s jej prilohami podfa § 116 ods. 2 CSP a zaroven ho v zmysle §
167 ods. 2 CSP vyzval, aby sa k nej vyjadril. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril, skutkové tvrdenia
Zalobcu nijakym sp6sobom nepoprel.



4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predloZzenych Zalobcom a dalSimi
listinami tvoriacimi obsah spisu a vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 297 pism. b)
CSP nakolko mal za to, Ze v predmetnom spore ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisludenstva neprevysuje sumu 1.000,-
eur. Sud tak rozsudok verejne vyhlasil podla § 219 ods. 3 CSP dia 14.06.2023.

5. Po oboznameni sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Zalobca a zalovany uzavreli diia 19.12.2019 Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, na zaklade
ktorej bol zalovanému aktivovany program sluzieb ,ANO XL“ s dobou viazanosti 24 mesiacov. Zalobca
sa zaviazal aktivovat a poskytovat' Zalovanému zvoleny program sluZieb a to vo vztahu k SIM karte
$pecifikovanej v zmluve. Zalovany sa zaviazal (i) riadne a véas platit cenu za zariadenie a poskytovanie
sluzieb podniku podfa zvoleného programu sluzieb, ktoré su uvedené v cenniku pre poskytovanie
sluzieb podniku platnému ku diiu podpisu zmluvy, (ii) dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so zmluvou,
cennikom, osobitnymi podmienkami pre poskytovanie zvoleného programu sluZieb, ak boli pre zvoleny
program sluzieb vydané a vSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb, s ktorymi sa
mal ucastnik moznost oboznamit’ pred podpisom tejto zmluvy na internetovej stranke podniku alebo na
predajnych miestach podniku. Ugastnik sa zaroveri zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia
zmluvy: (i) bude vo vztahu k SIM karte vyuzZivat' sluzby podniku podfa zmluvy, teda nevykona Ziadny
ukon, ktory by viedol k ukonéeniu vyuzivania sluzby podniku pred uplynutim doby viazanosti, a (ii)
bude riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby, pri€om porusenim zavazku viazanosti je a)
ukoné&enie vyuZivania sluzieb podniku pred uplynutim doby viazanosti v désledku ukon&enia zmluvy
pred uplynutim doby viazanosti, b) ukon&enie vyuzivania sluzieb podniku pred uplynutim doby viazanosti
v dosledku prenosu telefénneho Cisla uvedeného v zmluve k inému podniku poskytujucemu sluzby
elektronickych komunikacii pred uplynutim doby viazanosti, c) nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby
ucastnikom pocas doby viazanosti do 45 dni po splatnosti, v désledku ktorého ddjde k preruseniu
poskytovania sluzieb podla vSeobecnych podmienok. V bode 3) zmluvy sa strany sporu tiez dohodli,
Ze miestom poskytovania sluzieb je uzemie Slovenskej republiky podla Specifikacie obsiahnutej vo
vieobecnych podmienkach.

7. Z ¢&asti VIIl. PRISLUSNE PRAVO A RIESENIES SPOROV* Vseobecnych podmienok pre
poskytovanie verejnych sluzieb spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. u¢innych od 01.09.2019 vyplyva, Ze
na v8etky vztahy medzi podnikom a ucastnikom sa vztahuje pravny poriadok SR, aj ak je u€astnik
cudzincom. Vztahy, ktoré nie su upravené v zmluve, v zakone, sa spravuju ostatnymi pravnymi predpismi
pravneho poriadku SR. Strany budu vSetky spory rieSit prednostne mimosudnou cestou, rokovanim
alebo dohodou. Ak nevyrieSia spor mimosudne, v pripade sudneho sporu je dana pravomoc slovenského
vSeobecného sudu podla pravnych predpisov SR, pokial strany neuzatvorili osobitni rozhodcovsku
zmluvu.

8. Zalobca vystavil Zalovanému za poskytnuté verejné sluzby faktaru &.: 8262848862 vo vyske 72,60
eura s datumom splatnosti diia 07.07.2020, fakturu ¢.: 8264726540 vo vyske 51,36 eura s datumom
splatnosti dria 06.08.2020, fakturu &.: 8266591094 vo vyske 136,56 eura s datumom splatnosti dna
07.09.2020, faktaru ¢&.: 8268440933 vo vyske 40,- eur s datumom splatnosti dfia 07.10.2020 a fakturu
C.: 8270292549 vo vySke 40,- eur s datumom splatnosti dfa 06.11.2020.

9. Podla § 1 Zakona ¢&. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, u¢elom tohto
z&kona je ustanovit, ktorym pravnym poriadkom sa spravuju ob&ianskopravne, obchodné, rodinné,
pracovné a iné podobné vztahy s medzinarodnym prvkom, upravit pravne postavenie cudzincov, ako
aj ustanovit’ postup slovenskych justi€nych organov pri Uprave tychto vztahov a rozhodovanie o nich a
tym napomahat medzinarodnej spolupraci.

10. Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, uc¢astnici
zmluvy moOzu si zvolit' pravo, ktorym sa maju spravovat ich vzdgjomné majetkové vztahy, ak osobitny
zdkon neustanovuje inak; mozu tak urobit i mi€ky, ak nie je vzhladom na okolnosti pochybnost o
prejavenej voli.



11. Podfla § 10 ods. 1 Zakona &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, ak
ucastnici nezvolia rozhodujuce pravo, ich zavazkové vztahy sa spravuju pravnym poriadkom, pouZitie
ktorého zodpoveda rozumnému usporiadaniu daného vztahu.

12. Podla § 10 ods. 3 Zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom,
iné zmluvy sa spravuju, pokial osobitny zakon neustanovuje inak, spravidla pravnym poriadkom $tatu,
v ktorom obidve strany maju sidlo (bydlisko); ak nemaju sidlo (bydlisko) v tom istom State a ak sa
zmluva uzaviera medzi pritomnymi, pravnym poriadkom miesta, kde bola zmluva uzavreta; ak sa zmluva
uzavrela medzi nepritomnymi, pravnym poriadkom sidla (bydliska) prijemcu navrhu na uzavretie zmluvy.

13. Podla § 10 ods. 4 Zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom,
zavazkové vztahy suvisiace so spotrebitelskou zmluvou sa spravuju slovenskym pravnym poriadkom,
ibaZe pravo, ktoré by bolo inak rozhodné, poskytuje spotrebitelovi lepSiu ochranu jeho prav.

14. Podla § 37e ods. 1 Zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom,
ucastnici si m6zu na rieSenie sporov zo svojho zmluvného vztahu alebo z naroku na nahradu Skody
zalozit pravomoc sudu dohodou. Ak sa u&astnici nedohodli inak, je tato pravomoc vyluéna. Dohoda o
pravomoci je vylu€ena v pripadoch uvedenych v § 37d.

15. Podla § 37 Zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, ak dalej nie je
ustanovené inak, pravomoc slovenskych sudov je dand, ak osoba, proti ktorej smeruje navrh (Zaloba),
ma na uzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo a ak ide o majetkové prava, ak tu ma majetok.

16. Podfa § 37a pism. d) Zakona &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom,
pravomoc slovenského sudu je dana aj vo veciach ostatnych zmllv, ak tovar mal byt alebo bol
odovzdany, sluzby poskytnuté alebo prace vykonané na uzemi Slovenskej republiky; inak ak miesto
plnenia malo byt  alebo bolo na Uzemi Slovenskej republiky.

17. Podla § 3 ods. 1 Zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,ZoEK®),
elektronicka komunika¢na sluzba (dalej len ,sluzba®) je sluzba obvykle poskytovana za odplatu, ktora
spoCiva uplne alebo prevazne v prenose signalov v sietach, vratane telekomunikaénych sluzieb
a prenosovych sluzieb v sietach pouzivanych na rozhlasové a televizne vysielanie. Sluzba nie
je poskytovanie obsahu ani zabezpeCenie alebo vykonavanie redakéného dohladu nad obsahom
prenasanym pomocou sieti a sluzieb a nezahffia sluzby informaé&nej spolo€nosti,2) <https://www.epi.sk/
print/zz/2011-351/znenie-20170201.htm> ktoré nespocivaju Uplne alebo prevazne v prenose signalov
v sietach.

18. Podla § 3 ods. 2 ZoEK, verejna sluzba je verejne dostupna sluzba, o ktorej pouzivanie sa méze
uchadzat' kazdy zaujemca. Verejna telefénna sluzba je verejna sluzba na priame alebo nepriame
vytvaranie a prijimanie narodnych a medzinarodnych volani prostrednictvom jedného alebo viacerych
Cisel narodného alebo medzinarodného Cislovacieho planu.

19. Podla § 5 ods. 1 Zakona ZoEK, podnik na ulely tohto zakona je kazda osoba, ktora splnila
oznamovaciu povinnost podla § 15. Poskytovanie siete alebo sluzby v oblasti elektronickych komunikacii
pre tretiu osobu je podnikanim.5) <https://www.epi.sk/zz/2011-351/znenie-20160701>

20. Podla § 5 ods. 4 ZoEK, ucastnik je koncovy uzivatel, ktory uzatvoril s podnikom poskytujicim verejnu
sluzbu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb.

21. Podla § 43 ods. 1 pism. a) ZoEK, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

22. Podla § 43 ods. 12 pism. b) ZoEK, ucastnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej
faktury.

23. Podla prvej a druhej vety § 44 ods. 1 ZoEK, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby.
Podnik mdZe vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy.



24. Podla § 52 ods. 1 a 2 Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) v
zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

25. Podla prvej vety § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27.Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

28. Podla § 232 ods. 3 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.

29. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

30. Vzhladom k tomu, Ze v prejednavanej veci ide o konanie s cudzim prvkom, zaoberal sa sud v
prvom rade otazkou pravomoci a rozhodného prava. Ako vyplyva z &asti ,VIIl. PRISLUSNE PRAVO
A RIESENIES SPOROV* V&eobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluZieb spolo&nosti
Slovak Telekom, a.s. u€innych od 01.09.2019, strany sporu dohodou zaloZili pravomoc sudov Slovenskej
republiky na rieSenie sporov vyplyvajucich zo vzdjomného zmluvného vztahu a tiez sa dohodli, Zze v3etky
vztahy medzi nimi sa spravuju pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

31. Aj pre pripad, Ze by dohoda o vofbe pravomoci a rozhodného prava nebola medzi stranami sporu
dojednana, pravomoc sudov Slovenskej republiky by bola dana s poukazom na § 37a pism. d) Zakona
€. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, ked' sluzby zo strany Zalobcu boli
poskytnuté Zalovanému na uzemi Slovenskej republiky. Rozhodnym pravom v prejednavanej by bol
pravny poriadok Slovenskej republiky a to s poukazom na § 10 ods. 3 Zakona &. 97/1963 Zb. o
medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, podla ktorého iné zmluvy sa spravuju, pokial strany
nemaiju sidlo (bydlisko) v tom istom State a ak sa zmluva uzaviera medzi pritomnymi, pravnym poriadkom
miesta, kde bola zmluva uzavreta a tiez s poukazom na § 10 ods. 4 predmetného zékona, podla ktorého,
zavazkové vztahy suvisiace so spotrebitelskou zmluvou sa spravuju slovenskym pravnym poriadkom,
ibaZe pravo, ktoré by bolo inak rozhodné, poskytuje spotrebitelovi lepSiu ochranu jeho prav.

32. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne.
Na pravny vztah zaloZzeny Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb je potrebné aplikovat Zakon ¢.
351/2011 o elektronickych komunikaciach, ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ako aj
Zakon €. 250/2007 o ochrane spotrebitela. V konani bolo nesporné, Ze na zéklade zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb poskytoval Zalobca Zalovanému verejné sluzby podfa Zalovanym zvoleného programu
sluzieb, za ktoré vSak Zalovany riadne a v&as nezaplatil sumy vyuétované jednotlivymi faktarami. Zalobca
titulom poskytnutych sluzieb vyucétoval zalovanému cenu za takto poskytnuté sluzby v celkovej vySke
340,52 eura (72,60 eura + 51,36 eura + 136,56 eura + 40,- eur + 40,- eur), z ktorej si Zalobca Zalobou
uplatnil sumu 311,48 eura. KedZe Zalovany v konani netvrdil a nepreukazal, Ze by Zalobcovi uhradil
Co i len Cast Zalovanej sumy, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie preukdzanych vyu&tovanych
neuhradenych cien za poskytnuté telekomunikacéné sluzby vo vySke 311,48 eura.



33. PretoZe Zalovany svoje pefiazné zavazky riadne a v€as nesplnil, dostal sa podla prvej vety § 517 ods.
1 Obcianskeho zakonnika do omeskania, v désledku ¢oho ma Zalobca pravo pozadovat od zalovaného
popri plneni aj uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré sud zalobcovi
priznal poénuc dfiom nasledujucim po dni splatnosti najneskér splatnej faktary, t. j. od 07.11.2020 tak,
ako to Ziadal zalobca.

34. Lehotu na plnenie Zalovaného urcil sud podla § 232 ods. 3 CSP.

35. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

37. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

38. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako strane v
konani uspesSnej v celom rozsahu, priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia na Okresny
sud Levice.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



