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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného spolo&nostou
Fridrich Palko, s.r. 0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava,
v konani o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Cadca &. k. 4C/195/2012-75 zo dfia 09.05.2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 4C/195/2012-75 zo diia 09.05.2013 zamietol navrh navrhovatela,
odporkyni ndhradu trov konania nepriznal a zaroven zamietol navrh navrhovatefa na prerusenie konania
do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti pre porusenie
prava navrhovatefa na zdkonného sudcu a na nestranny sud.

V odbévodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel si podanym navrhom uplatnil proti odporkyni podla
zékona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len ,,zakon
€. 514/2003 Z. z.") pravo na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ked Skoda a nemajetkova
ujma mu mala byt spdésobena tym, Zze Okresny sud Cadca nerozhodol v exekuénom konani o Ziadosti
sudneho exekutora na udelenie poverenia v lehote 15-tich dni od dorucenia takejto Ziadosti.

Sud prvého stupfia po oboznameni sa s obsahom listin zaloZenych v spise a obsahom spisu sp. zn.
13Er/165/2005 mal preukazané, Ze dria 24.03.2005 bola doru€ena sudu Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu, ktorym bol rozhodcovsky
rozsudok. Okresny sud vydal poverenie na vykonanie exekucie dia 06.04.2005. Z tychto zisteni mal sud
preukazané, Ze poverenie na vykonanie exekucie bolo sidnemu exekutorovi udelené v zakonnej 15-
driovej lehote stanovenej v ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. S poukazom na uvedené skutoénosti
konstatoval, Ze neboli splnené zakladné predpoklady zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory ho navrhol zrusit a vec vratit okresnému sudu na
dalSie konanie. Uviedol, Ze pred vynesenim napadnutého rozsudku nebol oboznameny s pisomnym
vyjadrenim Zalovaného k Zalobe a toto mu bolo doru¢ené az samotnym rozsudkom vo veci samej. Takyto
procesny postup sudu nepredstavuje len porudenie zakladného prava Zalobcu na kontradiktérny sudny



proces, ale aj priame porusenie ust. § 114 ods. 2 O.s.p. Vytykal sudu, Ze pred vyhlasenim rozsudku
nebol obozndmeny s obsahom dbkazov a tvrdeni a nemal moznost sa k nimi vyjadrit' a zarovefi nemal
moznost' navrhnat dékazy na podporu svojich tvrdeni. V situacii ked' by bolo potrebné vo veci vykonat
dokazovanie listinami zaloZzenymi v exeku€nom spise a za stavu kedy sa Zalovany vdbec nevyjadril
k podanej Zalobe, mal okresny sud umoznit' Zalobcovi, aby uplatnil svoje stanoviska k skutkovym a
pravnym otazkam. Ak tak okresny sud neurobil a vo veci meritérne rozhodol, poruSil pravo Zalobcu
na kontradiktérny sudny proces. Dalej Zzalobca s poukazom na ust. § 15 O.s.p. uviedol, Ze v texte
Zaloby upovedomil sud o skuto€nostiach nasvedCujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena
systémom sudneho manaZmentu na prejednanie a rozhodnutie je potrebné z konania vylucit. Okolnost,
Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych skuto&nostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na tom,
Ze v oCiach Zalobcu a objektivne v o€iach verejnosti, nemozZno tohto sudcu povaZovat za nestranného.
Nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokracovalo Ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony
a rozhodol vylugeny sudca. Dalej zdéraznil, Ze Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu poziadal o
zru$enie terminu pojednavania aZz do kone¢ného rozhodnutia v otdzke nestrannosti sudcu a zakonného
sudcu a zaroven navrhol prerusit konanie do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavne;
staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava
na nestranny sud. Tieto tvrdenia okresny sud nepovazoval za ddlezity dovod pre odro¢enie sudneho
pojednavania s ¢im odvolatel nesuhlasi.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané ugastnikom
konania v€as, preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu ust. v § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vyhlasil
rozsudok, ktory napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil ako
vecne spravny z tychto dévodov:

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho, €o uviedol odvolatel, dospel k pravnemu zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej
veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na podklade
vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne
pravne posudil. Nakolko odévodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku zodpoveda
kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje
spravnost’ tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje. Len na zdbraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku povaZuje odvolaci sud za nevyhnutné uviest, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze vyjadrenie
Zalovaného k Zalobe mu nebolo pred vyhldsenim napadnutého rozsudku douréené, je sice pravdive,
ale k tomu je potrebné tiez uviest, Ze okresny sud svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby vo veci samej
zaloZil hlavne na skuto&nosti, Ze poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané sudnemu exekutorovi v
zakonnej lehote, €o bolo rozhodujuce pre pravne posudenie prejednavanej veci. Na zaklade uvedeného
preto mozno konstatovat, Ze nedorucenie vyjadrenia Zalovaného v Zalobe Zalobcu bolo vadou konania v
zmysle ust.§ 114 ods. 2 O.s.p., no neslo o taku vadu, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.), preto odvolaci sud na tuto vadu konania neprihliadol. Ani namietku Zalobcu,
Ze nebol oboznameny s obsahom ddkazov a tvrdeni a Ze nema moznost sa k nim vyjadrit, nevyhodnotil
odvolaci sud ako dévodnu. Zo spisového materialu mal nepochybne preukazané, Ze okresny sud nariadil
na prejednanie veci pojednavanie na defi 20.06.2013. Na ur€eny termin sa Zalobca ani jeho pravny
zastupca nedostavil, ked Zalovany poziadal o ospravedinenie svojej neu¢asti na pojednavani z dévodu
hospodarnosti konania a zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu poziadal o zruSenie terminu
pojednavania aZz do kone€¢ného rozhodnutia v otazke nestrannosti sudcu a zakonného sudcu. Navrhol
prerudit konanie do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti. Okresny
sud nepovazoval tvrdenia Zalobcu za délezity dévod odro€enia sudneho pojednavania a rovnako
ani nezistil iny dblezity dévod pre odroCenie sudneho pojednavania, ked konstatoval, Ze o Ziadosti
Zalobcu, aby prejednavana vec bola prikazana inému sudu, kedZe sudcovia Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci, bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim
Krajského stdu v Ziline diia 13.02.2013 &. k. 7NcC/85/2013-30 a uznesenim Krajského sudu v Ziline
zo dna 09.04.2013 sp. zn. 8NcC/334/2013-40. O vylu€eni resp. nevylu€eni sudcov z prejednavania
a rozhodovania veci bolo rozhodnuté postupom podla ust. § 16 O.s.p. Podanie Ustavnej staznosti
proti rozhodnutiu sudu o nevylu€eni sudcov okresného sudu z prejednavania a rozhodovania veci
nema odkladny ucinok, preto sud nezistil Ziadnu prekazku, ktora branila prejednaniu veci samej. Kedze
odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti nezistil pochybenie, nemohol prisved¢it argumentom Zalobcu



na ktorych zaloZil svoje odvolanie, ktoré odvolaci sud povaZzoval za nedévodné, a preto rozhodnutie
okresného sudu potvrdil ako vecne spravne.

Zalovanému nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania, nakolko si ich neuplatnil, resp. v tomto
smere nepodal Ziadny navrh (§ 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p.).

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny daldi riadny opravny prostriedok.



