Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 9C0/360/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2211220141

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Barcajova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2013:2211220141.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., PieStany, Teplicka 7434/147,
ICO: 36 234 176, proti zalovanej: Q. Z., nar.XX.XX.XXXX, bytom K., Z. XXX, o zaplatenie 618,67
eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k.
9C/23/2012-32 zo dha 15. maja 2012 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej zamietajucej Casti ako aj v Casti trov konania
zruSuje avecmuvracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zaviazal Zalovanu zaplatit’ zalobcovi sumu 33,19 eura spolu
s urokom z omeskania vo vySke 0,024% denne zo sumy 33,19 eura od 12.05.2010 az do zaplatenia,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, o zvy$ku Zalobu zamietol. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil § 52 ods. 1, § 54 ods. 1, § 517 ods. 2,
§ 879j OZ.

V danom pripade mal sud prvého stupfia jednoznacne preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola
uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere ¢. 5203124065 zo dna 26.03.2002, Zalovanej bol poskytnuty
revolvingovy Uver vo vyske 30.000,- Sk (995,82 eura), zmluva neobsahuje vysku RPMN, nebol
stanoveny datum prvej splatky a sud postradal aj datum poslednej splatky. Zmluva o spotrebitelskom
uvere neobsahuje dohodu o sankcii pre pripad porusenia zmluvy. V8eobecné podmienky spoloénosti
zalobcu, ktoré su necitatelné a na predtlaci vopred pripravené, su bez podpisu a bez datumu. Z
obsahu splatkového kalendara sud zistil, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver vo vySke 995,82 eura. Podla
mesacnych splatok aj so zapocitanymi zmluvnymi pokutami, urokom z Uveru a poplatkov ma uhradit
eSte 618,67 eura. Vzhladom na to, Ze zmluvné pokuty, poplatok, urok z Uveru, neboli dohodnuté, a
ktoré predstavuju spolu sumu 585,48 eura, tieto sud Zalobcovi nepriznal. Vzhfadom na to je Zalovana
povinna zaplatit Zalobcovi sumu 33,19 eura spolu s Urokom z omeskania vo vySke 0,024% denne zo
sumy 33,19 eura od 12.05.2010 az do zaplatenia. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142
ods. 2 OSP, nakolko zalobca bol len Ciasto¢ne UspesSny. Preto sud rozhodol tak, Ze ziadny z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Zalovant nezaviazal na zaplatenie sudneho poplatku za podanu
Zalobu(zrejme sudny poplatok zaplateny Zalobcom), nakolko podla § 4 ods. 2 pism. za/ zakona ¢.
71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a v neskorSom platnom zneni je oslobodena od platenia sudnych
poplatkov a preddavkov vzhladom na to, ze vystupuje v konani ako spotrebitel, fyzicka osoba.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca a
ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak, ze Zalobe zalobcu v celom
rozsahu vyhovie a Zalovanu zaviaze na nahradu trov konania. Nestotoznil sa s dovodmi uvedenymi
v odévodneni napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupna. Poukazal na charakter revolvingového
uveru, ktory je dlhodobym, opakovatefnym a obnovitelnym Uverom, preto zZalobca ani Zzalovana nemozu
vediet a pri uzatvarani zmluvy ani nevedia urc€it, kedy a kofko bude z Uveru Cerpané, preto nie je mozné
stanovit' vySku poskytnutého Gveru, a preto sa pri takomto type Uveru stanovuje len vyska Uverového



ramca, ktora bola v tomto konkrétnom pripade 30.000,- Sk. Vy38ku splatok uveru pritom upravuje bod 27
zmluvy a to na 1.200,- Sk. Rovnako vzhladom na typ Uveru, nie je mozné stanovit pocet splatok, pretoze
ide o automaticky obnovovany uver. Takisto nie je mozné stanovit datum prvej a poslednej splatky.
Termin splatnosti mesacnej splatky bol dohodnuty v bode 32 zmluvy, vZdy k 20. dfiu v mesiaci. Pokial ide
o uroky a poplatky, v tverovych zmluvnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy, bolo
v Hlave 6, § 1 dohodnuté, Ze v jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté uroky a prisludna
Cast Uverovejistiny. V Hlave 6, § 7 je upravena povinnost odporcu platit poplatky za poskytované sluzby.
Specifikacia poplatkov a vyska Grokovej sadzby bola konkrétne stanovena v Sadzobniku poplatkov, ktory
bol stiéastou metodickej prirucky, ktora bola prilohou tverovej zmluvy. Zalovana podpisom zmluvy a
uverovych zmluvnych podmienok potvrdila, Ze bola s nimi oboznamena, ako i s metodickou priru¢kou,
ktorej suCastou bol sadzobnik poplatkov. VySku RPMN nie je mozné pri revolvingovom uvere urcit,
pretoZe Uver sa Gerpa a dopifia a tak sa menia aj Udaje relevantné pre vyposet RPMN. Poukazal tieZ na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9C0/95/2010, podla ktorého kedZe predmetna vec sa tyka
revolvingového uveru a RPMN nie je dobre mozné stanovit, nebolo mozné stotoznit sa s prvostupriovym
sudom, Ze pre neuvedenie RPMN je uver podla § 4 zakona bez urokov bez poplatkov.
Sankcie pre pripad poruSenia povinnosti z Uverovej zmluvy boli dojednané v Hlave 9, § 2 Uverovych
podmienok, kde je uvedené, Ze v pripade oneskorenia s Uhradou splatky uveru, €i jej €asti dlhSie ako
7 dni je klient povinny zaplatit’ spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vySke 8% z Ciastky, s ktorej ihradou je v
oneskoreni. Zalobca zdéraznil, Ze dojednania, ktoré su uvedené v Uverovych zmluvnych podmienkach,
su platnymi a rovnocennymi dojednaniami s ostatnymi zmluvnymi dojednaniami a maju rovnaku pravnu
moc a vahu ako maju dojednania na licnej strane Uverovej zmluvy. S dverovymi zmluvnymi podmienkami
bol odporca riadne oboznameny, ¢o potvrdil svojim podpisom. Pokial ide o pisomnua formu Uverove;j
zmluvy, Ziadny pravny predpis nestanovuje, kde ma byt na listine, zachycujicej pisomny prejav véle,
umiestneny podpis. Sucastou pisomne uzavretej zmluvy sa stavaju aj tie listiny, ktoré su oznacené v
ramci zmluvnych dojednani za su€ast zmluvného textu, hoci neboli podpisané. V zavere zdéraznil, Ze
ochrana spotrebitefa ma svoje hranice a v Ziadnom pripade ju nie je mozné posudzovat ako obranu
rahkomyselnosti a nezodpovednosti spotrebitela (rozhodnutie NS CR sp. zn. 23 Cdo/1201/2009).

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila, samostatny odvolaci navrh nepodala.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej len OSP),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou - podal ho u€astnik konania (§ 201 OSP),
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 202 OSP), a to v zdkonom
stanovenej lehote - v€as (§ 204 OSP), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.
2 OSP) a dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie nie je vecne spravne. Senat odvolacieho sudu
toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 zékona ¢&. 757/2004 Z. z.).

Predmetom konania na sude prvého stupria boli naroky zalobcu z uUverovej zmluvy o poskytnuti
revolvingového Uveru a vydani a pouzivani platobnej karty YES uzatvorenej medzi zalobcom a
zalovanou. Vzhladom na zalobcom podané odvolanie proti zamietajucej Casti prvostupnového rozsudku,
predmetom odvolacieho konania su len zalobcom uplatnené naroky, ktoré sud prvého stupna zamietol
a to uroky, poplatky za vedenie UCtu a za vybery z bankomatu a zmluvna pokuta.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost konat pred sudom; alebo ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil
tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie postup sudu, ktory znemoznil u€astnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obgiansky sudny poriadok priznava (napr. pravo zuc¢astnit
sa pojednavania, robit' prednesy, navrhovat dbkazy a pod.). Odnatie moznosti konat pred sudom je
relevantné vtedy, ak iSlo o postup nespravny (uvazované z hladiska zachovania postupu sudu uréeného
zakonom alebo daldimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi) a ak sa postup sudu prejavil v
priebehu konania, a tiez pri rozhodovani.



Oddvodnenie rozhodnutia mé vysvetlujucu povahu vo vztahu k vyroku rozhodnutia. Kym vo vyroku
musi byt struéne a jasne formulované rozhodnutie sudu o predmete obcianskeho sudneho konania, aby
vyrok mohol byt vykonatelny, v odévodneni ma sud moznost a zarover aj povinnost vysvetlit vyrok, teda
zdbvodnit pre€o rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti, objasnit myslienkové postupy sudu
pri rozhodovani danej veci a vyloZit' pravdivost, zakonnost' a spravodlivost tohto zavere¢ného usudku
sudu. Tato Cast rozhodnutia je velmi vyznamna z hladiska presvedcivosti, logickej konzistentnosti a
preskumatelnosti sudneho rozhodnutia. V pripade, ak odévodnenie nema vSetky naleZitosti vyZzadované
zakonom, neméze odbvodnenie plnit’ funkciu presveddivosti a takisto rozhodnutie nie je preskimatelné.
Poru$enim prava ucastnika na riadne odévodnenie rozsudku sa u€astnikovi konania odnima moznost
néleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dovodmi) v
ramci vyuZitia opravného prostriedku a teda sa mu odnima moznost konat' pred sudom.

Nespravne pravne posudenie znamena, ze sud prvého stupha vec nespravne pravne posudil, a preto
nevykonal dékazy, ktoré boli navrhované. Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu
pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale ho nespravne vylozil.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupria na zaklade vykonanych dékazov nedostatoéne zistil skutkovy stav a
svoje rozhodnutie nedostatocne oddvodnil, &im sa toto rozhodnutie stalo nepreskumatelnym.

Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupria vyplyva len to, Ze Zalovanej bol Zalobcom poskytnuty
revolvingovy Uver vo vySke 995,82 eura, ktory sa Zalovana zaviazala platit v mesacnych splatkach po
39,83 eura. Sud prvého stupnia zamietnutie Casti naroku Zalobcu odévodnil tym, Ze zmluvné pokuty,
poplatok, urok z uveru, neboli dohodnuté, uverové podmienky nie su podpisané, preto tieto nepriznal.
Zalobcovi tiez vytkol, Ze zmluva neobsahuje vysku RPMN. Nebol stanoveny datum prvej splatky a sud
postradal aj datum poslednej splatky. Z tohto dovodu priznal Zalobcovi len zvySnu €ast’ nim pozadovane;j
istiny a prislusné uroky z omeskania.

Z predlozeného spisového materialu vSak vyplyvaju iné zistenia. V prvom rade sudom prvého stupna
uvadzanasuma 995,82 eura je len Gverovym ramcom revolvingového uveru. Podstatou revolvingového
uveru je, ze klient Cerpa financné prostriedky opakovane prostrednictvom uUverovej karty, na ktorej ma
dohodnuty urgity financny limit (Gverovy ramec). Kazdym nakupom alebo vyberom sa tato suma znizuje,
kazdou splatkou klienta sa naopak prostriedky na nakup dalSieho tovaru na Uver zvysuju. Zo splatkového
kalendara predlozeného zalobcom ako veritefom vyplyva, ze celkova vySka averu, ktory zalovana
Cerpala formou opakovanych vyberov z bankomatu alebo platieb kartou, je 2.018,09 eura. Rovnako
nespravne sud prvého stupiia uviedol, Ze Gverové podmienky neboli podpisané. Uverové podmienky
zalozené v predmetnom spise su podpisané zalovanou. Vzhladom na tieto absolUtne nespravne
skutkové zistenia, ktoré suvisia s prejednavanou vecou, sa napadnuty rozsudok javi zmatocny a
nepreskumatelny.

Ohladom zalobcom v odvolani uvedeného argumentu, ze predmetny Uver je Uverom revolvingovym,
pri ktorom nie je mozné stanovit RPMN, je potrebné podotknut, Ze sud prvého stupfia sice vytkol
Zalobcovi, Ze zmluva RPMN neobsahuje, av8ak nepovaZoval uver za bezuro€ny a bez poplatkov, teda
na kone¢né rozhodnutie nemala tato skuto€nost vplyv. Napriek tomu odvolaci sud povaZzuje za potrebné
uviest, Ze pri revolvingovom uvere nie je mozné v zmluve RPMN uviest, ¢o potvrdil aj Krajsky sud
v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 9C0/95/2010. Z tohto rozhodnutia, (ako aj z charakteru samotného
revolvingového Gveru) vyplyva, Ze revolvingovy uver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a uverovy
vztah tak méze fungovat neurditi dobu. DIZnik stéle plati, pretoZe veritel mu stale dopifia uver a cast
splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych uverovych prostriedkov a ¢ast’ na odplatu. Na zaciatku
revolvingového vztahu sa udaj o RPMN ur¢€it’ ako tak d4, pretoZe vyska uveru, uroky, poplatky a obdobie
uverového vztahu vychadzajuce z poctu splatok su zistitefné. To v8ak uz dobre mozné nie je v priebehu
revolvingu, pretoZe sa Uver Gerpa a dopifia a tak sa menia udaje relevantné pre vypotet RPMN. Uzavrel,
Ze kedZe predmetna vec sa tyka revolvingového uveru a RPMN nie je dobre mozné stanovit, nebolo
mozne stotoznit’ sa s prvostupfiovym sudom, ze pre neuvedenie RPMN je uver podla § 4 zakona bez



urokov a bez poplatkov. Odvolaci sud sa stotoZnil s prdvnym nazorom uvedenym v tomto rozhodnuti,
Ze neuvedenie RPMN v zmluve o revolvingovom uvere vzhfadom na charakter revolvingového uveru
neméze mat za nasledok, Ze uver bude bezuroény a bez poplatkov, ale zastava nazor, ze by bolo
od veritela minimalne korektné uviest v zmluve o revolvingovom uvere aspon ,vzorova“ RPMN, ktora
by bola vypoéitana podla konkrétnych uvedenych podmienok, aby spotrebitel aspor orientatne vedel
porovnat’ tento produkt s inymi produktmi na trhu.

Ustanovenie § 4 zakona 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch stanovuje, ze zmluva o
spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu a taxativne stanovuje, aké nalezitosti musi zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovat. Absencia niektorych tychto nalezitosti (napr. vysky, poctu a terminov
splatok istiny, urokov a inych poplatkov; RPMN) nespdsobuje neplatnost predmetnej zmluvy, ak uz bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo ak bol dodany tovar alebo poskytnuta
sluzba, a to z dévodu ochrany spotrebitela. Sankcia neplatnosti by totiz neprimerane tvrdo dopadala na
spotrebitela, ktory by tym stratil vyhodu splatok, a mohol by sa tak dostat do tazko rieSitelnej situacie,
pretoze spravidla finan¢né prostriedky z Uveru uz pouzil a nema moznost ich bezprostredne splatit’ v
celej vyske. Zakon o spotrebitelskych Uveroch Gginny v ase uzatvorenia predmetnej zmluvy namiesto
sankcie neplatnosti sankcionoval veritela tym, Zze od spotrebitefa nembdze pozadovat Urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere (§ 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych
uveroch). Tieto Udaje musi obsahovat priamo zmluva o spotrebitel[skom Uvere, a to uz v okamihu
jej uzatvarania, pricom maju byt uvedené zrozumitelne a dostatocne velkym pismom. Hoci zakon o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 4 ods. 2 vyslovne
uvedenie ro¢nej Urokovej sadzby neuvadza, tento udaj treba povazovat za podstatnu nalezitost Gverove;j
zmluvy v zmysle uvadzacej vety ustanovenia § 4 ods. 2 tohto zakona v spojeni a § 497 ods. 1
Obchodného zakonnika a zaroven ho pozaduje aj ustanovenie § 4 ods. 5 cit. zakona. Skuto€nost, ze ide
o revolvingovy uver nie je ddvodom, aby v Uverovej zmluve nebola uvedena urokova sadzba a poplatky
spojené s poskytnutim Gveru.

Sud prvého stupna ur€il vySku sumy, ktora Zalovana este dizi Zalobcovi tak, ze podla mesacnych
splatok aj so zapocitanymi zmluvnymi pokutami, urokom z Uveru a poplatkami ma Zalovana uhradit
eSte 618,67 eura, avSak zmluvné pokuty, poplatok, urok z uveru, neboli dohodnuté, a predstavuju spolu
sumu 585,48 eura, preto je Zzalovana povinna zaplatit Zalobcovi eSte sumu 33,19 eura s prislusnym
urokom z omeskania. Tento zaver sudu prvého stupria si v8ak vnutorne odporuje, pretoZe ked na jedne;j
strane kon$tatuje, Ze zmluvné pokuty, poplatok, urok z uveru neboli platne dojednané, a preto ich sud
nepriznal, na druhej strane nemohol (nemal) na zalovanou zaplatené mesacné splatky zapocitavat
zmluvné pokuty, poplatky a uroky(aj ked ich v kone€nom désledku nepriznal, s takouto povinnostou
zalovanej zaplatit ich uvazoval, inak by zalobu zamietol ako celok). Ak by sud prvého stupria podrobne
preskumal splatkovy kalendar a neobmedzil sa len na udaje uvedené v Zalobe, zistil by, Ze tento
obsahuje podrobny rozpis Zalovanou €erpanych €iastkovych sum tvoriacich revolvingovy uver, ako aj
Zalovanou uhradzanych splatok. Z tohto podrobného rozpisu vyplyva, Ze Zalovana Cerpala od Zalobcu
uver v celkovej vyske 2.018,09 eura (tvoreny jednotlivymi platbami vykonanymi kartou a vybermi z
bankomatov), potom spocitanie jednotlivych splatok Uveru uvedenych v splatkovom kalendari ako
uhrada klienta vyustilo do zistenia, Ze Zalovana zaplatila Zalobcovi celkovo 3.769,18 eura. Zalovana
teda Zalobcovi zaplatila viac, ako je suma Zalobcom poskytnutého Gveru. Zalobca Ziadal o zaplatenie
istiny eSte vo vyske 33,19 eura (okrem urokov a dalSich poplatkov), nakolko splatky Zalovanej boli v
priebehu trvania Uveru zapocitavané na uhradu urokov, uhradu poplatku za vyber z bankomatov, thradu
zmluvnych pokut, uhradu sankénych urokov a mesaéného poplatku za vedenie uctu. Ak by vSak sud
prvého stupfia opatovne dospel k zaveru, Ze uroky a poplatky neboli platne dojednané, nebolo by ich
mozné zapodcitat na jednotlivé Zalovanou uhradené spléatky.

Vzhladom na vy3Sie uvedené dbvody a odvolanie zalobcu v napadnutej zamietajucej Casti vec je
potrebné zrusit a vratit sudu prvého stupria na opatovné prejednanie a rozhodnutie, pretoze ak by takéto
rozhodnutie uskuto€nil odvolaci sud, proti ktorého rozhodnutiu uz odvolanie nie je pripustné, odnal by
u€astnikom konania moznost vyuzit riadny opravny prostriedok, ktorym by mohli polemizovat so zavermi
sudu, &im by porusil zasadu dvojinstannosti.



V dalSom konani sud prvého stupria opatovne preskiuma uverovu zmluvu, uverové podmienky a dalSie
Zalobcom predlozené dokumenty, pri¢om si ustali, &i boli platne dojednané Zalobcom uplatnené aroky
a dalSie poplatky, ako aj zmluvna pokuta a posudi, & a aki sumu ma vlastne Zalovana zalobcovi eSte
uhradit.

Z tychto dévodov odvolaci sud zruSil rozhodnutie sudu prvého stupha, avSak vzhfadom na viazanost
rozsahom a dévodmi odvolania len v napadnutej zamietajucej Casti a to v zmysle ustanovenia § 221
ods. 1 pism. f) ako aj h) OSP a vec mu vratil v tejto Casti na dalSie konanie. Sud prvého stupna vec
opatovne posudi a nasledne rozhodne, pricom svoje rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2
OSP nalezite odévodni.

V novom rozhodnuti sid prvého stupfia opatovne rozhodne o trovach prvostupriového a odvolacieho
konania v zmysle ustanovenia § 224 ods. 3 OSP, priCom neopomenie, Ze sudny poplatok zaplateny

Zalobcom za Zalobu je sulastou jeho trov a preto ich nepriznanie Zalobcovi nemozno odévodnit
oslobodenim spotrebitela od sudnych poplatkov, pretoze poplatnikom bol Zalobca, nie spotrebitel.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



