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Okresny sud Pre$ov sudkyfiou JUDr. Danielou Baranovou v spore Zalobcu: mBank SPOLKA AKCYJNA,
IC: 001254524, Prosta 18, 008 50 Var$ava, Polska republika, konajuci na Gzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom: mBank S.A., pobogka zahraniénej banky, ICO: 36 819 638, Pribinova 10, 811 09
Bratislava, zast.: MCGA legal, s.r.0., ICO: 36 715 662, Partizanska 2, 811 03 Bratislava-Staré Mesto, proti
zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. X, XXX XX B., zast. Advokatskou kancelariou WEBBER
LEGAL, s.r.0., so sidlom Duchnoviéovo namestie 1, 080 01 Presov, ICO: 50 680 552, o zaplatenie 4
516,85 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
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19Csp/2/2022

|. Zalobu zamieta.

. Priznava zalovanému vo vztahu k zalobcovi narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vyske
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:
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1. Zalobca (banka) sa Zalobou dorugenou upominacom konani Okresnému sidu Banska Bystrica
29.11.2021 domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 4 516,86 eur s prisl. z titulu nesplatenej Casti
Uveru na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere mP6zi¢ka Plus €. HNM055554875 zo dha 19.6.2014,
ktory aver bol pre neplatenie splatok riadne a v€as vyhlaseny za mimoriadne splatny v sulade so

zmluvou.



2. Vo veci bol vydany platobny rozkaz Okresnym sudom Banska Bystrica dfia 3.12.2021 pod sp.zn.
28Up/1891/2021, proti ktorému podal Zalovany v€as odpor s tym, Ze pohladavku popiera ¢o do dévodu
a vysky., sud nemal vydat platobny rozkaz, lebo zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky,.
a namieta preml¢anie naroku.

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu poukéazal len na veobecné konstatovanie Zalovaného o neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, a poprel aj namietku preml€ania s poukazom na to, Ze k vyhlaseniu okamzitej
splatnosti uveru doSlo pre splatku splatnd v mesiaci 08/2019 a teda k preml€aniu mohlo djst najskor
v mesiaci 08/2022.

4. Na pojednavani konanom dia 13.6.2023 pravny zastupca Zalovaného dalej namietal, Ze poskytnuty
spotrebitelsky uver je potrebné povazovat za bezuroény a bezpoplatkov v prvom rade preto, lebo dllZnik
nebol informovany o vyske prvej splatky, teda v zmluve je nespravne uvedena nalezitost podla § 9
ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z., s poukazom na to, Ze v zmluve v bode 1.7 je uvedené, Ze
diZnik berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze prva splatka uveru méze byt vyssia ako nasledujlce splatky
a druha a dalSie splatky uveru budu vzdy v rovnakej vySke. Tieto platby Zalovany realizoval inkasom
z bezného uctu, takze samotnu vysku splatok sam nezadaval, ale bola automaticky strhavana., teda
nemal informaciu o vySke splatky., v druhom rade preto, lebo v zmluve nie je uvedena vyska poplatku
za uver., je len uvedené v bode 3.1, Ze poplatok za poskytnutie pozicky je 1,5 % z poskytnutej sumy
uveru. Z tohto dévodu je v zmluve nespravne uvedena vyska spotrebitelského Uveru s tym, Ze Zalovany
si nepamata, ¢i mu na ucet prisla niz8ia suma, alebo ¢i bol tento poplatok potom automaticky stiahnuty.,
v tretom rade preto, lebo v zmluve je nespravne uvedena celkova Ciastka spotrebitelského Uveru a
RPMN a to z dévodu, Ze do tychto celkovych nakladov nebol zaratany poplatok za poistenie a o vyske
poistného klient nebol v &ase uzatvarania zmluvy informovany. Namietal dalej aj nepreukazanie splnenia
odbornej starostlivosti podfa § 7 zakona ¢ 129/2010 Z.z.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

6. Dna 19.6.2014 uzavrela banka a Zalovany elektronicky Zmluvu o poskytnuti iveru mP6zi¢ka plus €. D.,
na zéklade ktorej na zaklade jeho Ziadosti zo 17.6.2014 mu poskytla uver vo vySke 14 120 eur s kone¢nou
splatnostou uUveru 28.6.2021, ktory mal splacat formou 84 mesacnych splatok vo vySke 233,68 eur
k 28. dfiu v mesiaci podfa Harmonogramu splatok, ktory bude oznameny Zalovanému prostrednictvom
internet bankingu a po jeho vydani sa stane Prilohou &. 2, ktora tvori neoddelitelnu suéast zmluvy. Uver
bol poskytnuty s ro€nou pohyblivou urokovou sadzbou, ktora je v defi uzavretia zmluvy 9,90 %, RPMN
10,36 %, priemernou RPMN 11,89 %, celkové naklady spojené s Uverom predstavovali 19 665,83 eur.

7.V § 3 zmluvy nazvanej Poplatky boli dohodnuté poplatky za poskytnutie pozicky 1,5% z poskytnutej
sumy uveru, vystavenie dodatku k zmluve 16,60 eur., poistenie schopnosti splacat’ a to za zakladny
subor poistenie 4,5%, za rozSireny subor 6,5% a za komplexny subor 7,5% z mesacnej splatky uveru;
vykonanie platobného prikazu z uétu zataZeného exekuciou alebo vykonom rozhodnutia 9,96 eur;
vystavenie informacii o klientovi na Ziadost klienta za poslednych 12 mesiacov 6,64 eur podfa vzoru
banky; podla vzoru klienta za poslednych 12 mesiacov 9,94 eur; vystavenie a odoslanie informacie
o Uverovom produkte na Ziadost klienta 9,94 eur; vystavenie a odoslanie dokumentov inych nez
uvedenych v sadzobniku na Ziadost klienta 16,60 eur plus 20 % DPH; odoslanie sadzobnika v papierove;j
forme na Ziadost klienta 9,94 eur; odoslanie listovej upomienky za nepovolené precerpanie, omeskanie
splatky uverového produktu alebo nesplnenie zmluvnych podmienok 23,24 eur.

8.V § 7 zmluvy nazvaného OmesSkanie diZnika bodu 7.3. bolo dohodnuté, Ze nesplacanie Uveru dlznikom
v sulade s podmienkami zmluvy méze mat za nésledky:

a) vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zo strany mBank, odstipenie od zmluvy zo strany mBank; v
pripade, ak ide o omeskanie dlZnika so zaplatenim splatky averu méze E. vyhlasit okamzitu splatnost
a vyzvat diZznika na zaplatenie celého Uveru aj s prisluSenstvom najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, ak su€asne mBank upozornila klienta v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava, najneskér vSak do splatnosti nasledujucej splatky uveru.

9. Z vypisu z webu o uzavreti zmluvy sud zistil, Ze 18.06.2014 bola zmluva bankou posudzovana a
nasledne 19.06.2014 bolo zaslané vyrozumenie diZnikovi o uzavreti tejto zmluvy.



10. Z histérie Uveru ku driu 02.10.2020 sud zistil, ze Zalovany uhradil na tver celkom sumu 15.462,91 eur.

11. Z Poslednej vyzvy k uhradeniu diZnej Ciastky/vyhlasenie okamzitej splatnosti z 28.11.2019 sud zistil,
Ze banka vyzvala Zalovaného na zaplatenie diZnej Ciastky v celkovej vySke 428,63 eur, z ¢oho istina po
lehote splatnosti predstavovala 378,08 eur, nezaplatené uroky 42,55 eur a poplatky 8 eur s tym, Ze diZzna
Ciastka nezahfta poplatok podla sadzobnika za vyhotovenie a zaslanie tejto daldej upomienky vo vyske
4 eur. Banka vyzvala Zalovaného k uhrade tejto sumy vratane poplatku vo vyske 4 eur najneskdr do 15
dni od dorucenia tejto vyzvy, ako aj k uhradeniu vSetkych ostatnych diznych splatok, ktoré budu splatné
po doruCeni tejto vyzvy s upozornenim, ze ak neddjde v tomto termine k uhradeniu dlznej pohladavky,
je tato vyzva zaroven aj vyhlasenim mimoriadnej okamZitej splatnosti pohladavky.

Vyzva bola Zalovanému doru¢ena 9.12.2019.

12. Na vyzvu sudu zo dia 01.02.2022, aby Zalobca v lehote 20 dni pod nasledkom koncentracie konania
predloZil sudu dékazy o splneni odbornej starostlivosti podla § 7 zakona 129/2010 Z.z. v zneni plathom
a Guginnom v &ase uzavretia zmluvy (ZoSU), ktora vyzva bola dorudena pravnemu zastupcovi Zalobcu
02.02.2022, Zalobca zostal necinny.

13. Na pojednavani konanom dfia 13.06.2023 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze mu bol doru¢eny
interny zaznam o Setreni spOsobilosti Zalovaného splacat tento Uver, priom z neho vyplyva, Ze banka
vychadzala z toho, Ze Zalovany mal ucet v banke a mal v Ziadosti deklarovany prijem 1.800 eur
mesacne. Banka zistila, Ze jeho prijem je okolo 1.536 eur. D6kaz na preukazanie tejto skutonosti nebol
predloZeny., rovhako nebola ani na pojednavani predloZena Ziadost, Ze Zalovany mal uviest nulové
beZzné vydavky, a teda banka vychadzala z vydavkov v zmysle Zivotného minima vo vySke 198 eur.
Doékaz o tom, aby banka zistovala rodinny stav a vydavky finanéného charakteru nepredloZil, ale uviedol,
Ze banka zistovala finanéné vydavky Zalovaného a zistila, Ze su negativne.

14. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

15. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie zostatku spotrebitelského Uveru, ktory pravny
narok sa riad’i ustanoveniami zakona &€. 129/2010 Z.z., v zneni platnom a uc¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy (ZoSU), ako aj ustanoveniami § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika (OZ).

16. Podla § 7 ods. 1, 2 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zédkonom.17)

17. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veriteflom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

18. Sud vzhladom na vznesené namietky ohladom bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tohto uveru
konstatuje, Ze v danom pripade sud nepovaZuje za bezurotny a bezpoplatkovy Uver z ddévodov
namietanych Zalovanou stranou podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, podra ktorého zmluva o spotrebitelskom
uvere musi obsahovat vysku, pocet a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia s poukazom na harmonogram splatok, ktory mal byt
suc€astou zmluvy a napriek tomu, Ze ho Zalobca nepredloZil Zalovany nespochybrioval tito skuto&nost
ani v odpore proti platobnému rozkazu. Sud ma teda za to, Ze tento harmonogram splatok bol su¢astou
zmluvy tak, ako je uvedeny aj v nalezZitostiach zmluvy. Sud v tejto suvislosti poukazuje na ustalenu



rozhodovaciu prax sudov vyslovenu napr. v uzneseni Najvy$Sieho sudu SR zo dia 22.2.2018 sp.zn. 3
Cdo 146/2017.

18.1. K vznesenej namietke, Ze v zmluve je nespravne uvedena vyska spotrebitelského Uveru s tym, Ze
Zalovany si nepamatd, ¢i mu na uc&et priSla niz8ia suma, alebo &i bol tento poplatok potom automaticky
stiahnuty, sud konstatuje podfa histérie Uveru, Ze Zalovanému bol poskytnuty Uver vo vySke 14 120 eur,
teda suma nebola poniZzena o poplatok za poskytnutie Uveru.

18.2. K vznesenej namietke Zalovaného, Ze v zmluve je nespravne uvedena celkova Ciastka
spotrebitelského uveru a RPMN, teda nebola spinena naleZitost podla § 9 ods. 2 pism.j) ZoSU, ato z
dovodu, Ze do tychto celkovych nakladov nebol zaratany poplatok za poistenie a o vyske poistného klient
nebol v €ase uzatvarania zmluvy informovany, sud konstatuje, Ze z § 3 bodu 3.1.e) zmluvy nevyplyva
urcito a zrozumitefne s poukazom na ustanovenie § 37 Ob¢ianskeho zékonnika, aby strany sporu dohodli
konkrétny subor poistenia, a tak namietka Zalovaného o tom, Ze ani nebol v €ase uzatvarania zmluvy
o vySke poplatku za poistenie informovany, zodpoveda aj poruseniu ustanovenia § 53 ods. 4 pism. a)
Obcgianskeho zakonnika a pokial by sud nepovazoval poistné poplatky za neur€iti a nezrozumitelne
dohodnutd zmluvnu povinnost a teda neplatnu, povaZoval by tato zmluvnua podmienku za neprijatelnd
a neplatnu. Z takejto zmluvnej podmienky nepatri veritelovi narok, ale v takom pripade, kedZe sud
nepovazuje toto dojednanie o poistnom za platné, namietka na nespravne uvedenie celkovej Ciastky, nie
je pravne relevantna., poistné poplatky nebolo potrebné zaratavat do celkovych nakladov aj do vypoctu
RPMN.

18.3. Ohladom vznesenej namietky premli¢ania vzhladom na vyjadrenie banky, ako aj s poukazom na
histériu splacania uveru sud konstatuje, ze ak malo ddjst k zosplatneniu Uveru pre splatku splatnu v
mesiaci august 2019, priCom sud kon$tatuje, Ze aj po zaslani poslednej vyzvy k uhradeniu/vyhlaseniu
okamzitej splatnosti z 28.11.2019 bola uskuto€nena uhrada na tver dia 27.12.2019., je potrebné pocitat
trojro&nu premlicaciu lehotu podla § 101 Obcianskeho zakonnika a splatnost celého Uveru mohla nastat
najskér od uplynutia troch mesiacov od nezaplatenia splatky, pre ktord mal byt Gver zosplatneny, a v
danom pripade teda, kedZe Zaloba bola podana 29.11.2021, narok bol uplatneny v preml€acej lehote.

19. Sud vSak konstatuje, Ze banka ani na vyzvu sudu v sudom stanovenej lehote nepredlozila dokazy
o splneni odbornej starostlivosti, na ktoré predlozenie bola vyzvana v lehote 20 dni pod nasledkom
koncentracie konania, a neurobila tak ani dodato¢ne na pojednavani. Pokial pravny zastupca Zalobcu
na pojednavani poukazal na interny zdznam o splneni tejto odbornej starostlivosti, sud nepovazuje tento
dbkaz zo strany Zalobcu za dékaz o spIneni odborne;j starostlivosti, kedZe sa jednd iba o dékaz, ktory nie
je podlozeny Ziadnymi listinnymi dokladmi, z ktorych by bolo mozné preskimat spinenie tejto povinnosti.
19.1. Zalobca poukézal v tomto internom pokyne na Ziadost klienta, avSak ani tito nepredlozil. Rovnako
poukazal aj na zistenie, Ze klient v Ziadosti uviedol splatky mimo banky, v ktorej poZiadal uver vo vySke
0 eur, avSak dotazom do Uverovych registrov a do vlastnych systémov banka zistila, Ze klient mal v ¢ase
podania Ziadosti o uver uvery so splatkovym zatazenim 331,20 eur.

20. Sud poukazuje na G&el ustanovenia § 7 ZoSU, aby poskytovatel Gveru transparentne a zodpovedne
pristupoval k poskytovaniu tychto Uverov. KedZe Zalobca nepreukazal, a jedna sa o dékaznu povinnost
na jeho strane v celom rozsahu, aby bol dodrzal svoje povinnosti v zmysle § 7 ZoSU a s odbornou
starostlivostou Setril spbsobilost Zalovaného splacat predmetny uver, priom za hrubé poruSenie
tejto povinnosti sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov
o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prislusnej databazy
udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov., tuto skuto¢nost' je
potrebné nielen tvrdit, ale aj preukazat’ a Zalobca nepreukazal dékaznymi prostriedkami splnenie tejto
povinnosti, preto sid povazuje Uver za bezuroény a bezpoplatkov.

21.V danom pripade sud konstatuje, Ze vyzval Zalobcu na preukazanie splnenia odbornej starostlivosti
veritela podla § 7 ZoSU, ktoré splnenie tejto povinnosti ma preukazovat veritel, ale tento na vyzvu
sudu nereagoval, a ani na pojednavani dékazy o splneni tejto starostlivosti nepredloZil., nepreukazanie
odbornej starostlivosti znamena, Ze banka nepostupovala podla § 7 ZoSU a je potrebné vychadzat zo
zZistenia, Ze poskytla uver bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucéely posudzovania ich
schopnosti splacania uverov.

22. KedZe je potrebné pre toto hrubé porudenie odbornej starostlivosti povazovat' uver za bezurocny
a bezpoplatkov, v danom pripade prichadza do uvahy vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske



predstavujucej rozdiel medzi poskytnutou istinou Uveru a zaplatenou sumou, do ktorej sud zaratal aj
poistné poplatky, kedZe sa jedna o plnenie z neplatného pravneho Ukonu aj neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, a tak je zrejmé, Ze Zalovany istinu Uveru preplatil, a preto Zalobca nema narok ani na vratenie
istiny, a sud Zalobu zamietol.

23. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 CSP, a kedZe Zalovany mal vo veci Uspech v celom
rozsahu, priznal mu 100 % nahradu trov konania.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Presov.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze neboli splnené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



