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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudcom JUDr. Marianom Manduchom na hlavnom pojednavani
v Tren€ine dna 29.10.2013 takto

rozhodol:

Sud podla § 285 pismeno e) Trestného poriadku s pouzitim § 86 pismeno a) Trestného zakona
oslobodzuje
obzalovaného

I.W.,  nar. XX XX.XXXX v A, trvale bytom K. - F.
€. XXX,

spod skutku pravne posudeného obzalobou Okresnej prokuratiry Trenc&in sp. zn. 1Pv 259/13 ako predin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze
ako otec J. W., nar. XX XX.XXXX a T. W., nar. XX.XX.XXXX je povinny v zmysle § 62 Zakona o rodine
prispievat’ na ich vyzivu bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery a to aj napriek
tomu, ze mu tato povinnost nebola uréena rozhodnutim sudu, sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta v zmysle § 2 pism. c) zakona
€. 601/2006 Z.z. v zneni neskorsich predpisov mesacne k rukdm matky I.. S. W., trvale bytom K. F., F.
€. XXX a k rukam T. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. F., F. &. XXX, po€as mesiacov maj 2012
az jun 2012 vratane, v ume 26,- € a poCas mesiacov jul 2012 az mesiac januar 2013 vratane, dalej
mesiac marec 2013, mesiac april 2013 a mesiac maj 2013 vratane, a to v sume 26,65 € mesacne na
kazdého syna, pricom ako povinny si neplni riadne vyzivovaciu povinnost na syna J. a T. za uvedené
obdobie, s vynimkou mesiaca februar 2013, kedy postovou poukazkou dria 12.04.2013 uhradil vyzivné
vo vysSke 26,65 € na syna J. a 26,65 € na syna T., celkovo mu teda vznikol dlh na riadnom vyzivhom
za vySSie uvedené obdobie spolu vo vyske 637,- €, pricom v sledovanom obdobi nebol vedeny ako
uchadzaé o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Trenéine, nebol posudzovany ako
osoba v hmotnej nidzi, na zéklade vypisu zo Zivnostenského registra Obvodného Gradu v Trengine,
odboru zivnostenského podnikania je zivnostnikom, podla vypisu zo Socialnej poistovne Trencin je od
01.07.1997 vedeny ako platca samostatne zarobkovo €inna osoba.

Sud obzalovaného oslobodzuje, pretoze zanikla trestnost’ €inu.
odovodnenie:

Na zaklade obZaloby prokuratora, ktorou bolo obZalovanému kladené za vinu spéachanie vyssie
uvedeného skutku vykonal sud na hlavhom pojednavani dokazovanie na navrh prokuratora vysluchom



obzalovaného, svedkyne Ing. S. W., oboznamenim listinnych d6kazov a na navrh obZalovaného
vysluchom svedkov T. W., J. Husara, A. W., . W. st. a tieZ oboznamenim listinnych dokazov.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani vypovedal o relevantnych skutoCnostiach zhodne ako v
pripravnom konani, kedy uviedol: ,Som otcom syna J., nar. XX. XX.XXXX a syna T., nar. XX. XX.XXXX,
ktori Ziju spolo¢ne s mojou manzelkou S. na adrese K. F., F. XXX. So svojou manzelkou S. som od
mesiaca maj 2012 v rozvodom konani, o ktorom v8ak do dnedného dra nebolo rozhodnuté a taktiez
ani vySka vyzivného na oboch synov. Ako som uz uviedol v predchadzajucom vysluchu a to v zapisnici
o vysluchu svedka zo dna 25.03.2013, ja som so svojou manzelkou S., ako aj oboma synmi byval na
vySSie uvedenej adrese v spornom obdobi a to od mesiaca maj 2012 az do mesiaca september 2012 a
taktiez som jej pravidelne mesacne prispieval na chod domacnosti, ako aj vyzivné na oboch synov, avSak
v akych finan&nych Ciastkach to bolo, uviest neviem, nakolko vSetky doklady o platbach su na Okresnom
sude v Trencine, ktory rieSi otdzku rozvodu medzi mnou a mojou manzelkou, ako i vysku vyZivného na
oboch synov. Taktiez chcem opatovne uviest, Ze moja manzelka S. v mesiaci september 2012 odo mna
obdfzala finanénu &iastku vo vy8ke 1000,- Eur, ¢o predstavovalo vyZivné na oboch synov, ako aj chod
domacnosti. Je pravda, Ze od uvedenej doby, t. j. od mesiaca september 2012 som svojej manzelke
neprispel Ziadnou finan&nou ¢iastkou na vyzivné na oboch synov, avSak z toho dévodu, Ze ¢akam az mi
Okresny sud v Tren€ine urci vysku na vyzivné na oboch synov, ktort potom budem pravidelne mesacne
uhradzat. VyZivné neuhradzam tiez z toho dévodu, Ze mi bolo predbeznym opatrenim Okresného sudu
v Trendine zo dfia 06.09.2012, ktoré som ja prevzal 12.09.2012 €. 27C/199/2012 zakazany vstup do
dielne, ktori som mal zriadenu na vysSie uvedenej adrese a tym som priSiel o prijem, kedZe som nemal
kde vykonavat Zivnost ako obuvnik. Moje majetkové pomery mi neumoZziuju vyzivné na oboch synov
platit a okrem toho by to bolo v ostrom rozpore s dobrymi mravmi za tejto situacie, Ze ma manzelka
spolu so synmi pripravili 0 moznost’ zarobku a moju osobu vystavili hmotnej nidzi. Na zaver chcem
uviest, Ze dria 25.03.2013 mi bola poverenym prisluSnikom doru¢ena predbezna otazka podla § 7 ods. 1
Trestného poriadku tykajuca sa vyZivného na oboch synov, ja som dfia 12.04.2013 poStovou poukazkou
uhradil vyZivné na syna J. vo vyske 26,65 Euro a taktieZ aj na syna Jakuba vo vySke 26,65 Euro. Pokial
budem mat’' mozZnost, tak vyZzivné na oboch synov budem pravidelne mesane uhradzat na zaklade
predbezZnej otazky. Manzelka I.. S. W. zdmerne a cielene so zlomyselnosti, pomsty a inych racionalne
nevysvetlitelnych pri€in a pohnutok vedome strpCuje a staZuje mojej osobe Zivot priekmi a prekazkami.
V tejto situacii mézem ja Zalovat manzelku o vyzivné, nakolko jej prijem je 730,- Euro mesacne a moj
mesacny prijem je 86,- Euro a mam dalSiu vyZivovaciu povinnost' na 5-mesaéného syna L.. Chcel by
som na zaver dodat, Ze svojho konania lutujem a urobim vSetko preto, aby som si nasiel trvalu pracu a
zacal pravidelne platit vyZivne na svoje deti, ako aj doplatit’ cely vzniknuty dih na vyZivnom.*

Na hlavhom pojednavani obZalovany doplnil, Ze i ked v obdobi od septembra 2012 do decembra 2012
nemohol pracovat z vy$3ie uvedenych dévodov, svoju Zivnost neprerusil, nezaevidoval sa ako uchadzac
o zamestnanie, nepoziadal o poberanie socialnych davok, pri¢om plnil zdkazky firmam v zmysle zmlav
a tiez si riadne plnil svoju odvodovu povinnost.

Kratkou cestou zaroveri obzalovany odovzdal Ciastku vo vyske 907,40 € k rukam matky svojich synov
I.. S. W..

Svedkyna I.. S. W. na hlavhom pojednavani vypovedala o relevantnych skuto¢nostiach zhodne ako v
pripravnom konani, kedy uviedla: ,I. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. F., F. XXX je otcom nasich
synov J., nar. XX.XX.XXXX a T. nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom K. F., F. XXX. Dalej chcem k veci
uviest, Ze s mojim manzelom som v rozvodom konani od 14.05.2012 a od uvedenej doby mi manzel
Ziadnou finan&nou ¢&iastkou neprispieval na vyzivné na oboch synov a ani na chod domacnosti, v ktorej
s nami Zil do 11.09.2012, pricom od 12.09.2012 na zaklade Uznesenia Okresného sudu v Trenc&ine €.
27C/199/2012-10 zo dria 06.09.2012, vykonatelného dria 06.09.2012 mu bolo sudom uréené predbezné
opatrenie na zakaz docasne vstupovat do rodinného domu supisné Cislo XXX postaveného na CKN
parc. €. XXX zastavané plochy a nddvoria o vymere 1034 m2, v8etky nehnutelnosti v k. U. K. F., zapisané
na LV &. XXXX Spravou katastra Tren¢in pre k. U. K. F., o je vlastne nehnutelnost, v ktorej Zijeme. Od
uvedeného mesiaca maj 2012 az do dnesného diia t. j. 28.03.2013 hradim vSetky Zivotné naklady obom
synom vyhradne iba ja sama. M6j manzel sa o oboch synov Ziadnym spdsobom nezaujima, nekupuje
im dareky a ani sa s nimi nestretdva. Momentalne pracujem ako referentka predaja pre Slovensku
postu, a.s., Banska Bystrica a mdj mesacny prijem je asi 670,- Euro, z €oho je velmi tazké hradit' vietky
naklady v domacnosti ako i Studijné naklady oboch mojich synov. Taktiez chcem uviest, Ze v uvedene;j
veci a to neplatenia vyZivného ma spinomocnil konat’ aj méj syn T. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
detto, ktory je momentalne $tudentom STU Bratislava. Co sa tyka finan&nej Giastky 1 000,- Euro, ktor(i mi



podla vypovede mdjho manzela Ivana Husara mal dat’ v mesiaci september 2012 na chod domacnosti
a vyzivné pre oboch synov, chcem uviest, Ze to sa nezaklada na pravde a ja som od neho nikdy tuto
finanénu Ciastku neobdfZala. TaktieZ chcem uviest, Ze €o sa tyka vyZivného za obdobie mesiacov januar
2012, februar 2012 mi dal do ruk finanénu Ciastku 350,- Eur/mesiac, o predstavovala sumu na vyZivné
na oboch synov a chod domacnosti, priCom tuto Ciastku mi dal za u€asti oboch synov, ako svedkov
a prevzatie tejto finan&nej hotovosti som mu aj podpisala o €om v8ak doklad nemam, nakolko mi ho
29.04.2012 odcudzil spolo¢ne s dispozi¢nymi kartami, o €¢om som podavala aj trestné oznamenie na
tunajSom OO PZ Tren&in. Dalej chcem uviest, Ze v mesiaci marec 2012 a mesiaci april 2012 mi md;
manzel |. W. dal opat’ do ruk finanénu &iastku 280,- Eur/mesiac, ktora taktiez predstavovala sumu na
vyzivné na oboch synov, ako i chod doméacnosti. Odovzdané mi boli osobne za uc€asti mojich synov,
ako svedkov a potvrdila som mu to podpisom, o éom doklad si ponechal on. Na zaver chcem uviest,
Ze napriek tomu, Ze nie som stale s mojim manzelom rozvedena, napriek tomu, Ze sud eSte v uvedenej
veci nevydal pravoplatné rozhodnutie, ktorym by méjmu manzelov stanovil vy8ku platenia vyZivného na
oboch synov viem, Ze je povinny sa riadne starat o svoje deti a to na zaklade zakona o rodine a to
pravidelne mesacne vo vySke 30% zo Zivotného minima, ¢o predstavuje sumu 26,65 Euro. Na zaver
chcem uviest, Ze mdj byvaly manzel sa o nade spolo¢né deti vobec nezaujima a ani Ziadnym inym
spbsobom im finan&ne neprispieva. Na obe deti oberam rodinné pridavky vo vySke 42,- Eur mesacne.
Ziadam, aby mi méj manzel sumu na vyZzivnom za vy$sie uvedené obdobie uhradil v pinej vy$ke a taktieZ,
aby na deti pravidelne prispieval sumou a to v zmysle zakona o rodine.”

Svedkynia I.. S. W. na hlavhom pojednavani potvrdila prijatie finanénej hotovosti od obZalovaného vo
vySke 907,40 €.

Svedok T. W. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v predmetnom obdobi mal s obZalovanym nejaké
potyCky, obZalovany zacal prespavat u priatelky, v poslednom obdobi uz obZalovany neprispieval na
domacnost.

Svedok J. W. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obZalovanym sa nekontaktuje, obZalovany mu od
maja 2012 neplati vyzivné.

Svedkovia A. W. a |. W. st. zhodne uviedli, Ze obZalovany byval u nich v obdobi jar, leto 2012, pri¢om
na domacnost’ neprispieval, museli mu finanéne pomahat.

Na hlavnom pojednavani boli napokon oboznamené listinné dbkazy a to: rodné listy, potvrdenie o Studiu,
postové per. poukazy, spravy UPSVaR Trengin, spravy OU Trendin, spravy Socialnej poistovne, sprava
DU Trengin, sprava evidencie priestupkov, odpis z RT, obsah spisu Okresného sudu Trengin sp. zn. 26P
134/2012 a Cestné prehlasenie A. W. a |l. W..

Sud na zéklade zabezpelenych dbkazov, potrebnych pre nalezité objasnenie predmetného skutkového
stavu trestnej veci, ich vykonanim a vyhodnotenim mal bezpochyby za preukazané, Ze sa skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku stal, a Ze tohto sa dopustil v celom rozsahu obZalovany.
Sud, bez narusenia skutkovej totoZnosti oproti podanej pisomnej obZalobe upravil primerane Zalovany
skutok v zmysle zaverov zistenych skuto€nosti vyplyvajucich vSak az z dokazovania v konani pred
sudom (dodato¢né uhradenie dlzného vyzivného v konani pred sidom). ObZalovany bol zo spachania
tohto skutku, usved€ovany okrem viacerych skuto€nosti, ktoré potvrdzoval vSak aj sdm obzalovany,
a tieto koreSpondovali so zavermi inych vykonanych dbkazov, predovietkym vypovedou svedkyne
Ing. S. W. v konani pred sudom, vS8etkymi relevantnymi zabezpelenymi a vykonanymi listinnymi
ddkazmi, pricom sud nemal Ziaden relevantny dévod o pravdivosti a hodnovernosti tychto usvedcujucich
dbkazov pochybovat. Uvedené vykonané dbkazy totiz vzajomne koreSponduju, na seba nadvazuju a
vytvaraju uceleny a logicky retazec usvedCujuci obZalovaného zo spachania predmetného skutku.
Bolo nepochybne preukazané, Ze obzalovany za inkriminované obdobie pracoval a dosahoval mesacny
prijem, z ktorého si bol schopny riadne plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost, ktord mu vyplyva zo Zakona
o rodine. PredovSetkym sud ustalil vyZivovaciu povinnost obzZalovaného voci jeho detom v ramci
predmetného obdobia vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, resp.
na nezaopatrené dieta v zmysle § 2 pism. ¢) zakona &. 601/2006 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
mesacne, kedy mozno takto urCenu vyZivovaciu povinnost povazovat za primeranu opravnenym
poziadavkam tychto deti, moznostiam a schopnostiam povinného, t. j. obZalovaného po celé obdobie,
aj vo vztahu k mozZnostiam a schopnostiam druhého rodica, t. j. matky, svedkyne, ktora svoju povinnost
vo vacsej miere vyvazovala, resp. aj vyvazuje poskytovanim bezprostrednej starostlivosti vychovou,



ale aj vyZivou u deti, priom nemozno opomenut ani skuto€nost, Zze Zivotna urovern deti nema byt
v zasade nizSia ako zivotna urover povinnej osoby, t. j. osoby, ktorej bola sudom uloZena povinnost
platit’ vyzivné, €o je v zadsade s platnou Upravou Zakona o rodine, pokial ide o vyZivovaciu povinnost
rodiCov voci detom. V danom pripade teda sud nezistil iné skutocnosti, na zaklade ktorych by dospel
k inym zaverom o vySke vyZivovacej povinnosti obZalovaného za inkriminované obdobie nez tak, ako
bolo sudom ustalené. Rovnako nemal sud Ziadne pochybnosti o ustalenej vySke dlhu na vyZivhom v
zmysle skutkovych zisteni vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, ked obZalovany ani v podstate zasadnym
spbsobom nespochybrioval vysku tohto dlhu.

Na zaklade uvedeného preto predmetny skutok po pravnej stranke napifia v celom rozsahu tak formalne
znaky (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka) ako aj materialny znak, t. j. stuper
spoloenskej nebezpecénosti skutkovej podstaty trestného ¢inu precinu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 odsek 2 Trestného zakona. Obzalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti
z hladiska veku. Pritom neboli zistené Ziadne relevantné skuto&nosti, ktoré by odévodnovali nepri¢etnost
obzalovaného, ¢&i zniZzenie jeho pri€etnosti. Naplnena teda v zmysle vy3Sie uvedeného bola aj objektivna
stranka a suCasne aj subjektivna stranka, t. j. mysel, a to vo forme priameho. Objektom v danom
pripade boli opravnené potreby deti v zmysle platného Zakona o rodine, resp. ich zakonny narok
na vyzivu. Materidlna stranka, t. j. stupefl spolo¢enskej nebezpecénosti bol celkom zrejme vy3Si nez
nepatrny aj s poukazom na vysku dlhovaného vyzivného, ako aj obdobie, po ktoré si obZalovany svoju
vyzivovaciu povinnost' voci svojim detom riadne neplnil.

Na hlavhom pojednavani bolo eSte napokon preukazané uhradenie dlZného vyZivného obZalovanym za
predmetné obdobie az do dna, kedy bol vyhlaseny tento rozsudok. Uvedené bolo preukdzané najma
vyhlaseniami obZalovaného a svedkyne Ing. S. W. o uhradeni dlZného vyZivného.

Podla ustanovenia § 86 pismeno a) Trestného zékona trestnost’ trestného €inu zanedbania povinne;j
vyzivy (§ 207 Trestného zdkona) zanikd, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

PretoZe podmienky ustanovenia § 86 pismeno a) Trestného zakona boli zo strany obZalovaného splnené
a sud nezistil, Ze by protipravne konanie obZalovaného malo trvalo nepriaznivé nasledky (matka deti
zabezpecdila pre svojich synov zakladné potreby aj napriek riadnemu neplneniu si vyzivovacej povinnosti
obzalovanym), oslobodil obZalovaného podfa § 285 pismeno e) Trestného poriadku spod skutku pre
uvedeny trestny &in. Uhradou dIZného vyZzivného zanikla trestnost’ ginu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na krajsky sud. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava
uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



