Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 6P/166/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8413210773

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bohuslav Majerni¢ek

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2013:8413210773.1
Uznesenie

Okresny sud v Kezmarku v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. deti E., W.. XX XX.XXXX, E. U.,
W.. XX XX XXXX, F., deti zverené do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov, deti rodi€ov E. F., W..
XX XX.XXXX, trvale bytom U. C.. XX, prechodne bytom G.. H. C.. XXX/X, L. F., ob&an SR, pravne
zastupena R.. Y. A., E. L. L. U. L. L., U. XXXX/XX, E. E. F.S., W.. XX.XX.XXXX, F. U. C.. XX, v konani
o nariadenie predbeZného opatrenia vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a ur€enia
vyzivného na mal. deti, takto

rozhodol:

Sud vydava toto predbezné opatrenie:

I. Predbezne, na €as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci konania o navrhu o rozvod manzelstva a
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a ur€enie vyzivného na €as po rozvode, vedeného na
tunajSom sude pod sp. zn. 6P/43/2013, zveruje mal. deti E., W.. XX.XX.XXXX, E. U., W.. XX.XX.XXXX,
F., do osobnej starostlivosti matky E. F., W.. XX XX XXXX.

. Uklada otcovi E. F., W.. XX XX.XXXX, prispievat na vyzivu Y.. E., W.. XX.XX.XXXX sumou 27,13
eur mesacne, a na vyzivu Y.. U., W.. XX XX.XXXX sumou 27,13 eur mesacne, ktoré je povinny platit,
pocnuc diiom pravoplatnosti tohto uznesenia vzdy do 15. dia toho - ktorého mesiaca, vopred k rukam
matky E. F., W.. XX XX.XXXX.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 23.10.2013 sa matka mal. deti domd&hala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud predbeznym opatrenim zveril mal. deti na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
do jej osobnej starostlivosti a taktiez sa domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 5P 92/2012 zo diia 11.09.2012 tak, Ze zveruje mal. deti do jej osobnej
starostlivosti a to do okamihu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva u¢astnikom konania.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze sud rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 5P/92/2012 zo
dna 11.09.2012 zveril mal. deti do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov a to tak, Ze otec je povinny
zabezpeclovat osobnu starostlivost o maloleté deti pravidelne v dvojtyZdriovych intervaloch a to od 1.
do 15. dfia v kalendarnom mesiaci toho - ktorého roka a od 16. dia v mesiaci do konca mesiaca budu v
osobne;j starostlivosti matky. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost' dria 28.09.2012 a vykonatelnym
sa stal diia 17.10.2012. Striedava starostlivost u mal. deti prebiehala do konca mesiaca marec 2013,
kedy sa zacCali vyraznejSie prejavovat poruchy spravania u mal. deti. Od konca mesiaca jun 2013 otec
mal. deti o ne neprejavoval Ziaden zaujem. Dria 30.06.2013 oznamil mal. deti, Ze si pride vyzdvihnut
deti, aby ich pripravila 0 15.30 hod. pred obchodnym domom R. U. L. F.. Po prichode pred obchodny dom
zacal otec mal. deti na ne kri¢at, aby sa poponahlali a aby nasadli do auta. Deti sa rozplakali a odmietli
ist s otcom. Po tomto incidente sa deti bali chodit von, aby ich otec nezobral. Dia 22.07.2013 navstivila
matka psychologicki ambulanciu Y.. L. pre poruchy spravania mal. deti. Psychologi¢ka odporucila
zabranit’ kontaktu s otcom, pripravit’ deti na nahodné stretnutie, ak nebudu v doprovode matky, alebo



iného rodinného prisludnika. Z lekarskeho vySetrenia mal. E. je zrejmé, Ze tato navstevuje 2. roCnik
zakladnej sSkoly s priemernym prospechom, ma nechut k u€eniu, je demotivovana, potrebuje dozor,
kontrolu, je malo samostatna. Dieta je trucovité, ob&as silne opozi¢na. Mal. deti (sestry) maju medzi
sebou Casté konflikty, nevedia sa spolu pohrat, nadavaju si, biju sa, ¢asto pre mali¢kosti. V rozhovore
mal. E. odmieta otca, ma negativny postoj aj voci sestre, ma pocit, Ze su u otca obmedzované. Z
lekarskeho vySetrenia mal. U. je zrejmé, Ze tato navstevuje 1. ro€nik zakladnej Skoly s priemernym
prospechom, u€ivo zvlada, pri tlohach je pomerne samostatna. V skole je bez problémov, podla uditelky
sa jej matka viac venuje. Striedanim starostlivosti u mal. deti po dvoch tyzdfioch dochadza k zhorSovaniu
ich psychického stavu, poruchdm emdcii a pravania, ¢o mdze prerast do vaznejSich poruch v ich
spravani a psychickym problémom. Deti su vystavované stresom z dévodu konfliktu medzi ich rodiémi.

Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa s listinnymi dékazmi i obsahom celého spisu, ako aj spismi
tunajSieho sudu sp. zn. 5P 92/2012, sp. zn. 6P 43/2013, sp. zn. 6Em 2/2013, z &oho mal zisteny
nasledujuci skutkovy stav:

Na tunajSom sude sa vedie konanie o rozvod manZelstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti rodiCov a urenie vyzivného k mal. detom na €as po rozvode pod sp. zn. 6P/43/2013. V
sucasnosti je v konani vyty€eny termin pojedndvania.

Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok €. k. 5P/92/2012 - 28 zo diha 11.09.2012, pravoplatnym dria
28.09.2012, boli mal. deti zverené do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov a to tak, Ze otec je povinny
zabezpeclovat osobnu starostlivost o maloleté deti pravidelne v dvojtyZdriovych intervaloch a to od 1.
do 15. diia v kalendarnom mesiaci toho - ktorého roka a od 16. dfia v mesiaci do konca mesiaca budu v
osobne;j starostlivosti matky. Ten z rodi€ov, v ktorého osobnej starostlivosti budu maloleté deti ich bude
zastupovat a spravovat ich majetok. Sud uvedenym rozsudkom rodi¢om neurcil vyzivné na mal. deti.

Uznesenim Okresného sudu Kezmarok &. k. 6P/43/2013 - 13 zo dfia 22.03.2013, bolo vydané predbezné
opatrenie, ktorym sud predbezne, na &as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci konania o navrhu o
rozvod manzelstva a Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a urenie vyzivného na &as po
rozvode, vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 6P/43/2013, zveril mal. deti F. do osobnej starostlivosti
matky. Uznesenim Krajského v PreSove €. k. 21CoP/14/2013 - 26 zo diia 28.05.2013, pravoplatnym
dria 18.06.2013, bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Kezmarok ¢&. k. 6P/43/2013 - 13 zo dna
22.03.2013 a navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol zamietnuty. Krajsky sud v PreSove svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze zo strany matky nebola osved&ena naliehava potreba na jej strane a
osvedc&eny jej narok na nevyhnutnost nariadenia predbezného opatrenia o0 zmene osobnej starostlivosti.

Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 07.10.2013 sa otec mal. deti domahal vykonu rozhodnutia
tunajSieho sudu €. k. 5P/92/2012 - 28 zo dha 11.09.2012, pravoplatnym dria 28.09.2012, ktorym boli mal.
deti zverené do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. V reakcii na uvedeny navrh na vykon rozhodnutia
predloZila matka lekarsku spravu psychologicky Y.. L. zo dnha 22.07.2013, v ktorej psychologicka
odporudila zabranit' kontaktu s otcom, pripravit deti na nahodné stretnutie s otcom, ak nebudu v
doprovode matky, alebo iného rodinného prislusnika.

Zo zaznamu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok zo diia 22.10.2013 zo zistovania informacii
o dbévodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu Okresného sudu Kezmarok a z preverovania dévodov
nepodrobenia sa rozhodnutiu sidu, doru¢eného tunajSiemu sudu dria 23.10.2013 k sp. zn. 6Em/2/2013
je zrejmé, Ze dnia 30.06.2013 mal. déjst’ k odovzdaniu mal. dcér E. E. U. do starostlivosti otca deti. Uz
pri prvom stretnuti im za&al otec vulgarne nadavat. Obe mal. deti oznamili otcovi, Ze nechcu ist' s nim,
Ze chcu ostat pri matke. Mal. U. chytil za ruku v dosledku €oho dostala nervovy zachvat. Incident zo diia
30.06.2013 rieSila aj policia v SpiSskej Belej. Obe mal. deti boli vypoduté a bolo to rieSené ako priestupok
proti ob&ianskemu spolunazivaniu. V zazname sa uvadza, Ze koncom mesiaca jul 2013 bola matka s
detmi na ihrisku v SpiSskej Belej, kde ich otec vyhlfadal a zacal sa im vyhrézat. Ze ich zabije. Ukazal
detom tri krize a tiez nd6z. V su€asnosti sa deti boja chodit’ zo Skoly, aby sa nestretli s otcom. V jednom
pripade sa deti vratili do Skoly, lebo videli auto, mysliac si, Ze je to ich otec. Pani ucitelka, ktora byva v
SpiSskej Belej ich svojim autom priviezla domov.

Podla § 102 ods. 1 zadkona €. 99/1963 Zb. ob&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,0.s.p.%), ak treba po zalati konania doCasne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpedit



dokaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na
navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 2 prvej vety O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) a b) O.s.p. predbeznym opatrenim mdZze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud a platil
vyzivné v nevyhnutnej miere.

PredbezZné opatrenie je prostriedkom procesnej prevencie, ktorym sa predbezne, do¢asne a urychlene
upravuju pomery ucastnikov. Predbezné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie a jeho u¢elom je do€asna
Uprava pomerov uéastnikov.

Podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamzitej i ked len doCasnej Upravy pravnych
pomerov, by bolo pravo u&astnika ohrozené. Nariadenim predbeZzného opatrenia navrhovatefl
nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci same;.

Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi
byt dodrzany formdlny postup stanoveny na dokazovanie. Je vSak nutné, aby boli osvedcené
aspon zakladné skuto€nosti, potrebné pre zaver pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana.

Podla § 36 ods. 1 ZR Rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa kedykofvek dohodnut o
Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 4 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR*) sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

Podla § 24 ods. 5 ZR sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného
z rodiCov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, m6zZe sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat' na
sude.

Podla § 26 zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Sud v zmysle vysSie cit. ust. rozhodol o tom, Ze je potrebné do doby, kym sud nerozhodne o rozvode
manzelstva a Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a uréenie vyZivného k mal. detom, do¢asne
upravit pomery na strane mal. deti a to tak, Zze ich zveruje matke. Sud tak rozhodol vzhfadom na



vek mal. deti, skutoCnosti tykajuce sa odovzdavania deti otcovi zo dna 30.06.2013, odporucanie
psycholéga, ako aj na to, Ze od mesiaca jun 2013 doposial neprebiehala striedava starostlivost’ v
zmysle rozhodnutia Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 5P/92/2012 zo dfia 11.09.2012. Matka mal. deti
osvedcCila nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

V zmysle § 65 ZR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia
spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu neplni.

Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 ZR je plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 ZR pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 prva veta ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov.

Podla § 75 ods. 1 ZR pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Sud prihliadal na to, Ze predbeznym opatrenim mozno u&astnika zaviazat, aby platil vyZivné v
nevyhnutnej miere, a nakolko sud pri rozhodovani nemal dostatocne preSetrené zarobkové a majetkové
pomery otca mal. deti, zaviazal ho platit vyzivné v minimalnej vySke po 27,13 eur na kazdé vyZivované
dieta. Predbezné opatrenie ma len doCasny charakter a nejde o kone&né rozhodnutie, sud o vyske
vyZzivného rozhodne vo veci same;.

Predbezné opatrenie ma len doCasny charakter a nejde o kone¢né rozhodnutie, sud o vySke vyzivného
rozhodne vo veci same;.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

O trovach konania rozhodne sud v konani o veci same;j.

Poucenie:

O Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

O Pravo podat odvolanie nema osoba, ktora sa tohto prava uz raz vyslovne vzdala.

O V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

O Podra § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podrla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

O Podla § 75 ods. 5 O.s.p. ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podfla §
76 ods. 1 pism. b) a g), rozhodne najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti
podla odseku 2. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 75a,
rozhodne najneskdr do 24 hodin od doruenia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2. Uznesenie
o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné diiom jeho nariadenia.



