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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny NemeSovej a sudcov
JUDr. Anny Kohutovej a JUDr. Martina Michalanského, na verejnom zasadnuti konanom dfia 29. oktébra
2013, v trestnej veci proti W. E., obzalovanej pre precin usmrtenia podfa § 149 ods. 4 Tr. zak. , o
odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu v Michalovciach zo dia 1.7.2013 sp.zn.
1 T/117/2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr.por. zru S u je napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. uklada obzalovanej W. E., podla § 149 ods. 3, 4 Tr. zak,, s
pouzitim § 36 pism. j), ) Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. €) Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere
2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu podmiene¢ne odklada a podla § 50 ods. 1 Tr. zak.
uréuje skuSobnu dobu 4 (Styroch) rokov.

Podla § 61 ods. 1,2 Tr. zak. uklada obzalovanej aj trest zakazu &innosti viest' vSetky druhy motorovych
vozidiel na dobu 5 (pat) rokov.

odovodnenie:

Uvedenym rozsudkom okresného sudu bola obz. W. E. uznana vinnou pre¢inom usmrtenia podfa § 149
ods. 4 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 26.12.2012 o 23.00 hod. po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov s hladinou 0,84 mg/
| alkoholu v dychu, v obci Nacina Ves, okres Michalovce, po tatnej ceste &. 1/18, smerom k mestu
Michalovce viedla osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf, EC: 1-BRF-644, medzinarodnej
poznavacej znacky ,B“ (Belgicko), priom na priamom Useku cesty vedenie vozidla v ddsledku opilosti
nezvladla, s tymto ziSla z vozovky do priekopy po pravej strane cesty a nasledne na chodnik, kde
narazila do murika oplotenia rodinného domu €. 183, pricom sa vozidlo prevratilo na strechu a ostalo
stat’ v priekope pred rodinnym domom &. 184. Pri dopravnej nehode spolujazdkyria obvinenej W. E., jej
matka Q. S., nar XX.X.XXXX utrpela zavazné zranenia, na nasledky ktorych dfia 28.12.2012 v nemocnici
v Michalovciach zomrela. Pri nehode sa tiez zranili dalSi spolujazdci v motorovom vozidle, a to deti
obvinenej, z ktorych W. E., nar. XX.X.XXXX utrpel pohmoZzdenie a krvnu podliatinu na ¢ele s dobou
lie€enia 3 dni bez praceneschopnosti a J. utrpela pohmozZdenie s malou krvnou podliatinou v stredne;j
Casti lavého predkolenia s dobou lie€enia 3 dni, nevyZadujuce praceneschopnost.

Za to jej bol uloZeny podfa § 149 ods. 3,4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), I) Tr. zak., § 39 ods. 1, 2
pism. e) Tr. zak. trest odriatia slobody v o vymere 2 (dvoch) rokov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon uloZzeného trestu bol podmieneéne odloZeny a podla § 50 ods.
1 Tr. z&k. bola uréena skusobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud uloZil obZalovanej trest zadkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych
druhov na dobu 5 (pat) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozZil obZalovanej povinnost uhradit Zdravotnej poistovni Dévera a.s.,
Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436 $kodu v sume 2.981 ,72v Eur a VSeobecnej zdravotnej
poistovni a.s. so sidlom Mamateyova €. 17, 850 05 Bratislava, ICO 35 937 874 8kodu v sume
40,66 Eur.

Proti tomuto rozsudku, v zakonnej lehote podal odvolanie len okresny prokurator do vyroku o treste.
Dospel k zaveru, Ze obzalovanej bolo potrebné uloZit nepodmienedny trest odriatia slobody s poukazom
na vysoky stuperi protipravnosti konania obZalovanej i na generalnu prevenciu zavazne;j trestnej innosti
pachanej v doprave vedenim motorového vozidla pod vplyvom alkoholu s tazkymi nenapravitelnymi
nasledkami.

Obzalovana hrubym porusenim povinnosti vodi¢a, ked v opilom stave viedla motorové vozidla zavinila
nehodu a nenapravitefny nasledok spocivajuci v usmrteni inej osoby, priCom zarovern ohrozila aj
dve maloleté deti, ktoré sa viezli vo vozidle. Aj v pripade pouzitia ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. o
mimoriadnom zniZeni trestu mal okresny sud uloZit' obZalovanej nepodmienecny trest odhatia slobody
takto mimoriadne zniZzeny. Naviac pochybil okresny sud , ked vo vyroku o treste pre mimoriadne zniZenie
pouzil ust. § 39 ods. 2 pism. e) Tr. zak. , pretoZze obZalovana nespachala Ziadny z trestnych €inov v
tomto ustanoveni uvedeny. S poukazom na tieto skuto€nosti navrhol zrusit rozsudok okresného sudu vo
vyroku o treste a ulozit obZalovanej nepodmienecny trest odfiatia slobody a zédkaz Cinnosti na strednej
hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Krajsky prokurator pisomnym podanim a rovnako v zavere€nom navrhu na verejnom zasadnuti
modifikoval odvolanie okresného prokuratora tak, aby krajsky sud preskumal len tu ¢ast napadnutého
rozsudku, ktora sa tyka pochybenia okresného sudu, ked vo vyroku o treste pre mimoriadne znizenie
trestu pouZil aj ustanovenie § 39 ods. 2 pism. e) Tr. zak. V ostathom povazoval rozsudok okresného
sudu za spravny a zakonu zodpovedajuci.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, priCom na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil ,
nasledovné:

Vina obZalovanej W. E. bola okresnym sudom ustélena na zaklade prijatia vyhlasenia obzalovanej o
spachani skutku uvedeného v obzalobe Okresného prokuratora v Michalovciach zo dna 3.6.2013 sp.zn.
1 Pv 1112/12 pravne kvalifikovaného ako precin usmrtenia podla § 149 ods. 4 Tr. zak.

Odvolaci sud vyrok o vine obZalovanej W. E. a rovnako vyrok o nahrade 8kody nepreskumaval, pretoze
okresny prokurator tieto vyroky v podanom odvolani nenapadol.

Preskumanim vyroku o treste ulozenom obZalovanej W. E. odvolaci sud zistil, Ze tak , ako to uvadza
prokurator v odvolani, okresny sud pochybil, ked aplikoval pri mimoriadnom zniZeni trestu obZalovanej aj
ustanovenie § 39 ods. 2 pism. e) Tr. zak. , podla ktorého sud méze znizit trest pod dolnu hranicu trestne;j
sadzby ustanovenej Trestnym zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela, ktory sa zvlast vyznamnou
mierou podieflal na objasneni trestného &inu korupcie podla 6smej hlavy tretieho dielu osobitnej Casti
tohto zakona, trestného &inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podfa § 296 ,
trestného &inu zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny podfa § 297, alebo obzvlast
zavazného zlo€inu spachaného organizovanou skupinou, zlo€ineckou skupinou, alebo teroristickou
skupinou, alebo na zisteni, alebo usved¢&eni jeho pachatela tym, Ze poskytol v trestnom konani dokazy
o takom ¢&ine, ak vzhfadom na povahu a zavaznost nim spachaného trestného €inu ma sud za to,
Ze Ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania; zniZit trest odiatia slobody pod dolnu



hranicu trestnej sadzby sa nesmie voc&i organizatorovi, navodcovi, alebo objednavatelovi trestného €inu,
o ktorom poskytol dokazy v tresthom konani.

Z uvedeného je zrejmé, Ze toto ustanovenie sa na sudenu vec vobec nevztahovalo.

Krajsky sud uvedené pochybenie okresného sudu napravil tak, Ze v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) , ods.
2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. tak, Ze
ulozil obZalovanej W. E. podla § 149 ods.3, 4 Tr. zak. , s pouzitim § 36 pism. j), I) Tr. zak., § 39 ods.
1, ods. 3 pism. e) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov, ktorého vykon podla § 49 ods. 1
pism. a) Tr. zak. podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€il skisobnu dobu 4 rokov. Podla
§ 61 ods. 1,2 Tr. z&k. uloZil obZalovanej aj trest zakazu &innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel
na dobu 5 rokov.

Pokial ide o uréenie druhu a vymery trestu krajsky sud sa stotoznil s dévodmi okresného sudu uvedenymi
v napadnutom rozsudku. ObZalovana W. E. doposial nebola sudne trestana. Nema zaznam v evidenénej
karte vodi¢a pre spOsobenie priestupku na Useku cestnej dopravy. Zamestnavatel ju hodnotil kladne.
Obzalovana je rozvedend a vylu€ne sama sa stara o dve maloleté deti, priom mal. J., nar. XX. X XXXX
je od roku 2008 sledovana a lie€ena na endokrinologickej ambulancii Detskej fakultnej nemocnice v
KoSiciach a denne je jej podavany liek v injek&nej forme. Okrem pomerov obzalovanej v sudnej veci
treba prihliadnut’ aj na okolnosti pripadu, a to na tu skuto€nost, Ze nenapravitefny nasledok a to smrt
spoOsobila svojim konanim svojej matke s ktorou mala dobré vztahy, Co zrejme zanecha stopy aj na jej
daldom Zivote

Napokon ani krajsky prokurator v modifikovanom odvolani nemal v tomto smere proti rozsudku
okresného sudu Ziadne namietky a povazoval druh a vymeru uloZenych trestov za spravnu a zakonnua.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o odvolani okresného prokuratora rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



