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Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach vo veci zalobcu G. D., D..O..M.., J., C. XX, ICO: XX XXX XXX, proti Zalovanej C.
J., C. XXX, o zaplatenie 605,12 € istiny s prisl., za U€asti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného OZ
pravna pomoc spotrebitefom, Kosice, Sofijska 13, ICO: 42 247 268, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
6C/107/2012-95 z 20.2.2013 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

M e n i uznesenie v lll. vyroku tak, ze zalobca nie je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy
konania 94,94 €.

Zalobcovi a Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava a vedIaj$i ugastnik nema pravo
na ich nahradu.

odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len sud) uznesenim I. Konanie vo veci zastavil, Il. Nahradu trov konania
,zalovanému® nepriznal a Ill. Zalobcovi uloZil povinnost uhradit vedlaj$iemu ugastnikovi trovy konania
94,94 €, na UcCet jeho zast., advokata JUDr. Ladislava Miklusa, do 3 (troch) dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Zalobca podal v zakonnej lehote a z uvedenych dévodov proti Ill. vyroku uznesenia o povinnosti nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania odvolanie.

Sud v oddévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze vedfajsi u€astnik, prostrednictvom zast., vycislil
trovy konania na sumu 94,94 €, a to takto: - nahradu za 2 ukony pravnej ,pomoci“ (tarifna hodnota
veci 605,12 €), t. j. prevzatie a priprava zast. 39,84 € a vyjadrenie k zalobnému navrhu 39,84 €,
nahradu rezijného pauséalu 2 x 7,63 €, spolu 94,94 €, Ze vedlajsi uCastnik vstupil do tohto konania
z vlastného podnetu a v tomto pripade ,sa jedna“ o pravnicku osobu, ktorej predmetom ¢&innosti je
ochrana prav spotrebitela podla zak. o ochrane spotrebitela (§ 93 ods.2 O. s. p.), Ze tento ma v konani
rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, avSak kona iba sam za seba a ak jeho ukony odporuju
ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, sud ich posudi po uvazeni vsetkych okolnosti, Ze
zmyslom vedlajSieho U&astnictva je ,pomoc v spore® niektorému z u€astnikov konania, Ze je pravdou,
Ze vedlajSiemu ucastnikovi vznikli v tomto konani trovy z titulu pravneho zast., Ze v tomto pripade nejde
o pripad podla § podfa § 146 ods.2 druha veta O. s. p. (jeho znenie citoval), t. z., Ze k spatvzatiu
Zaloby doSlo pre spravanie sa Zalovanej a preto z procesného hfadiska plati, Ze spatvzatie Zaloby zavinil
Zalobca (R49/1993) a priznal nahradu trov konania vedlajSiemu G&astnikovi, v sulade s § 146 ods.2 veta
prva O. s. p. (aj jeho znenie citoval), kedZe tento si ich ndhradu uplatnil a, Ze ,jedna“ o nahradu trov
pravneho zast., ktoré vycislil jeho zast. na sumu 94,94 € a v takejto vySke mu ich priznal za oznacené
ukony pravnej sluzby, ndhradu rezijného pau$alu, v sulade s § 10 ods.1,§ 14 ods.1 pism. a),b) a § 16
ods.3 vyhl.£.655/04 Z. z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Zalobca v odvolani uviedol, Ze 1. Priznanie naroku na nahradu trov pravneho zast. vedliaj$iemu
ucastnikovi v tomto konani je v rozpore s procesnou upravou vedlajSieho ucastnictva a Upravou nahrady



trov konania, Ze nahrada trov v sporovom konani sa spravuje primarne zasadou uspechu, popri ktorej
z&k. pripusta niektoré vynimky (§ 142 ods.2 a 3,§ 144 a § 146 0ds.2 O. s. p.), Ze z hladiska vysledku
konania (ktory je rozhodujuci pre aplikaciu § 142 ods.1 O. s. p.) vedlajsi u€astnik nema vo vztahu k
uspechu, i neuspechu v tomto konani Ziadny vztah (z pravneho predpisu nevyplyva Ziadny spbsob
usporiadania vztahov medzi nim a vedlajsim u€astnikom) a teda z rozhodnutia o veci samej mu neplynie
Ziadne pravo &i narok, ani nie je a nebol povinnym na plnenie spolo¢ne so Zalovanym, Ze § 93 ods.4 O. s.
p. prva veta neznamena vytvorenie ,daldieho plnohodnotného® u€astnika v konani, ale predstavuje len
pravny ramec postavenia vedlajSieho u€astnika z hfadiska dévodu, pre ktory tento do konania vstupuje
a, Ze to je ucel priznania procesnych prav vedlajSiemu ucastnikovi. Tvrdil, Ze nie je preto mozné na
zaklade § 93 ods.4 O. s. p. aplikovat zadsadu Uspechu v tomto konani pri rozhodovani o nahrade trov
konania na vedlajSieho u€astnika, lebo ten vo veci samej uspech alebo netuspech v tomto konani nemal,
jeho postavenie sa rozhodnutim vo veci samej logicky nezmenilo (v pripade vyhovenia Zalobe by nebol
povinny na plnenie) a preto aplikacia § 142 ods.1 O. s. p. je v tomto pripade vylu¢ena, Ze uspech
vedlajSieho uc€astnika nie je automaticky dany uspechom toho uc€astnika, popri ktorom ma v konani
vystupovat.2. Uplatnenie naroku na nahradu trov konania vedfajSim ucastnikom je v tomto pripade aj v
rozpore s dobrymi mravmi, predstavuje vysledok ucelovosti jeho postupu a zneuzivanie § 93 ods.2-4 O.
s. p. evidentne motivovaného snahou o dosiahnutie prospechu titulom uplatnenia nahrady trov konania,
Ze v pripade pravnickej osoby, ktorej deklarovany predmet &innosti je ochrana prav spotrebitelov sa javi
ako dévodné predpokladat, Ze na realizaciu uvedenej ¢innosti bude dostato¢ne odborne a personalne
vybavena (v opaénom pripade je sporné, ako svoju €innost' v zaujme ochrany prav spotrebitefov reélne
vykondva) a nebude sa davat pravne zastupovat advokatom, pritom z nazvu vedlajSieho ucastnika
vyplyva, Ze pravna pomoc by mala byt poskytovana priamo ob¢ianskym zdruzenim, namiesto toho sa
dané zdruZenie dalo zastupit advokatom, €¢o domnienku o U&elovosti jeho ucasti (nielen) v tomto konani
popri pausalnych tvrdeniach o ochrane prav spotrebitela opodstatfiuje. Namietal preto, Ze naklady
na zast. ob¢ianskeho zdruzenia (vystupujuceho ako zdruZenie na ochranu spotrebitefa) advokatom v
Ziadnom smere nepredstavuju ucelne vynaloZené trovy (lebo podla zak. sa priznava len ich nahrada! §
142 ods.1 O. s. p.) a pre priznanie naroku na ich nahradu nie je Zziadny pravny dévod ani z tohto hfadiska.
Zaroven tvrdil, Ze priznanie naroku na nahradu trov pravneho zast. postupu obc&ianskeho zdruzZenia je
ajvrozpores §1,§20.s.p.a§ 3o0ds.10.z. Napokon uviedol, Ze odvolanie preto podava z dévodu
podla § 205 ods.2 pism. f) O. s. p. a navrhol zmenit vyrok Il v uzneseni tak, Ze nahrada trov pravneho
zast. vedlajSiemu u&astnikovi sa neprizna.

Vedlajsi uc€astnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze ma principialne pravo na nahradu trov konania
a v tomto smere poukazal na najnovsie komentare k Obgianskemu sudnemu poriadku: Stevéek/Ficova
a kol. Obciansky sudny poriadok, Komentar - I. diel, 2. vydanie, Praha: C. H. Beck, 2012,str.331, prip.
Drapal/Bure$ a kol. Ob¢ansky soudni fad I, Velké komentare, 1. vydani: C. H. Beck, 2009,str.607,
Ze Zalobca svojim spatvzatim, ktoré vykonal bez zjavného dévodu procesne zavinil, Ze konanie bolo
zastavené, €o potvrdzuje aj odborna pravna literatira (Drapal/Bure$ a kol. Ob&ansky soudni fad I,
str.989-900, 1. C. H. Beck, 2009), z ktorej citoval. Dalej, citujic z odévodnenia uznesenia 7MCdo
4/2010 zo 14.9.2011 (uverejnené na www.najpravo.sk <http://www.najpravo.sk>) NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky a uznesenia 11Co0/356/2012-68 z 21.11-2012 Krajského sudu v KoSiciach, ako aj
znenie § 93 ods.4 O. s. p. uviedol, Zze aj v danom pripade boli trovy konania vynalozené na procesné
ukony sudu, pretoZe sud ho vyzval na vyjadrenie sa k zalobnému navrhu, zZe O. s. p. vo svojich ust.
nevyluc€uje, aby ucastnik (ktorykolvek) sa dal zastupit advokatom, ze Uspech v siudnom konani je
spojeny so schopnostou procesnopravneho uplatnenia hmotného prava, naklady s tym spojené su v
zasade ucelné, Ze je uCelné a v sulade so zasadami ochrany spotrebitefla, aby spotrebitelské zdruZenia
vstupovali do konani, kde na strane Zalovaného vystupuje spotrebitel a napomahali uplatneniu jeho
prav aj prostrednictvom kvalifikovanych advokatskych sluzieb, zvlast ak na druhej strane je skuseny
dodavatel a ten sa da v kaZdej veci zastupit’ silnou advokatskou kancelariou, Ze uz len v rdmci principu
rovnosti zbrani nie je spravodlivé vyZadovat, aby proti Zalobcovi, ktory inicioval tisice konani v celej
SR a je zast. silnou advokatskou kancelariou, ktora ho zastupuje v kazdom konani, vystupovali iba laici
zdruZeni v ob&ianskom zdruZeni bez pravneho zast. a, Ze aj vzhfadom na pocetnost’ sporov, ktoré
inicioval Zalobca, bolo nutné na riadne chranenie prav ¢o najvacsieho poctu spotrebitelov pouzit aj
profesionalnu zru€nost, teda pravnu pomoc advokata. Tvrdil, ze jeho trovy boli jednoznacne ucelne
vynaloZené a citoval &ast z odst.12 odévodnenia nalezu |.US 2862/07 z 5.11.2008 (N 189/51 SbNU
307) a &ast z odévodnenia nalezu IV.US 2513/09 z 2.2.2010 (N 17/56 SbNU 169) a, Ze - ako vyplyva
z uvedeného rozhodnutia - pojem ucelne vynaloZené néklady je nutné chapat ako urcitu poistku pred
hradenim nakladov nesuvisiacich s konanim, pred nadbytoénymi & nadmernymi nakladmi. 1. Tvrdil,



Ze v tomto pripade iSlo o trovy pravneho zast., ktoré bezprostredne suviseli s konanim, pravny tkon -
vyjadrenie k Zalobe nepochybne takymto ukonom je, 2. Vyjadrenie k Zalobnému névrhu bolo vykonané
s naleZitou starostlivostou a relevanciou, jeho zast. ho podal az po tom, ¢o sa dékladne oboznamil s
jeho obsahom a obsahom jeho priloh, 3. Svoje pravne a skutkové posudenie pripadu vykonal pri prvom
ukone, ktory mu patril, a v doésledku ktorého berie Zalobca svoju Zalobu spat, preto nie je tento ukon
ani nadbytoénym, 4. Jeho vyjadrenie bolo spdsobilé pozitivhe ovplyvnit rozhodnutie sudu v prospech
spotrebitela, sid nemdze sam vzniest namietku preml€ania, 5. Tento Ukon nebol ani nadmerny,
uplatnena hodnota trov konania je vypocitana v sulade s vyhl. 0 odmenach a nahradach advokatov
€.655/04 Z. z., 6. Z tychto podstatnych dévodov treba povazovat' trovy pravneho zast. za nanajvys
u€elné aj s prihliadnutim na charakter sporového procesu, v ktorom vznikli a ktory sa vyznacuje prvkami
kontradiktérnosti, bol mu dany priestor, aby sa k veci vyjadril, chranil prava spotrebitefla, ¢o aj pri prvom
Ukone, ktory mu patri, urobil, 7. Pred kazdym vyjadrenim sa k zalobnému navrhu musi sa oboznamit
so zalobou, jej podstatou, s vyjadrenim Zalovaného, uskutoénit’ skutkovy pravny rozbor a aZz potom
pristupi k vyjadreniu sa, Ze hoci sa m6zu zdat' jeho vyjadrenia obdobné, ¢o je zapri€inené obdobnymi
Zalobami zalobcu, za kazdé vyjadrenie sa nesie jeho zast. plnd zodpovednost za spdsobenu Skodu,
stavovsku zodpovednost a p., preto, ak nesie pInu (nie znizenu) zodpovednost za svoje pravne sluzby,
zodpoveda tejto plnej zodpovednosti aj narok na jeho plni odmenu a s tym suvisiacu aj plnt nahradu trov
pravneho zast. Nesuhlasil s nazorom Zalobcu, Ze jeho vyjadrenie je pau$alne, naopak je konkrétne, Ze
ak zistil, Ze narok je preml&any vzniesol namietku preml€ania, Ze je potrebné si uvedomit, Ze namietku
premli€ania nie je mozné zdévodnit vzdy inak, iba tak ako ju zdévodnil, avSak pred jej podanim musi
si preStudovat’ cely Zalobny navrh, oboznamit sa so zadkladom naroku a s okolnostami za akych bol
narok uplatneny, Ze namietku preml¢ania nie je mozné vznasat pausalne bez tohto posudenia, Ze ukon
pravnej sluzby, napr. vyjadrenie k Zalobnému navrhu nie je mozné vnimat len cez to, ako je napisany,
ale komplexne vratane toho ¢o tomuto Ukonu predchadza, Ze znenie stanov alebo dokonca! nazov
zdruZenia (poznamenal, Ze potom by muselo absurdne platit, Ze kazdy s priezviskom Zubar je schopny
poskytnut’ stomatologicky zakrok), eSte samo osebe, nie je vyjadrenim odbornej zdatnosti jeho &lenov
poskytovat pravnu pomoc spotrebitefom, ide o stanovy, ktoré su volne Siritefné na internete a ktoré
si jeho zakladajuci ¢lenovia osvojili za svoje, z ich znenia vyslovne a ani implicitne nevyplyva, &i bude
zastupovat spotrebitelov ,vlastnym rozumom* alebo tak urobi prostrednictvom zast. advokata, ktorého
si zvoli, o mu pravna Uprava umoziuje, ze 1 z jeho €lenov (prezident) ma vysokoskolské vzdelanie
filozofického smeru, a 2 &lenovia maju stredoSkolské vzdelanie, Ze pokial ide o &innost jeho &lenoy, ti
vykondvaju iba nenarocné, jednoduché prace, ako je napr. evidencia konani, evidencia spotrebitelov,
ziskavanie kontaktu na spotrebitela, rozSirovanie informacii o existencii zdruZenia, Zze pravnu innost
jeho &lenovia nevykonavaju, lebo nemaju na to potrebné odborné znalosti, aby sa vyrovnali silnej
advokatskej kancelarii, ktora zastupuje Zalobcu v kazdom konani, Ze nemal a nema medzi svojimi lenmi
osoby s odbornymi pravnym znalostami, nezamestnaval a nezamestnava takéto osoby, Ze zaver o
tom, Ze musi mat’ zo svojej podstaty odborny aparat na pravnu pomoc spotrebitelom je nespravny,
neustavny a neudrzatelny, Ze absurdnym désledkom takéhoto nazoru je, Ze vytvorit zdruZenie a stat
sa jeho ¢lenom nemo6Zzu iba osoby s nepravnickym vzdelanim, Ze tento absurdny zaver popiera Ustavou
zaru€ené pravo kazdého, (teda aj os6b bez odbornych pravnych znalosti) slobodne sa zdruZovat' s
inymi osobami (bez odbornych pravnych znalosti) do obc&ianskeho zdruZenia takéhoto charakteru, Ze
vyzadovat, aby ¢lenom tohto zdruZenia bola aj osoba s odbornymi pravnymi znalostami, je nedstavnym
zdsahom do prava kazdého slobodne sa zdruZovat), je to rovnako absurdné ako vyZzadovat, aby ¢lenom
zdruzenia za KrajSie Zivotné prostredie bol aspor jeden vyStudovany enviromentalista, Ze ucelnost
ukonov pravnej sluzby je mozné posudzovat iba cez objektivne kritéria, teda &i v kone¢nom désledku
ukon pravnej sluzby bol spdsobily pozitivne v prospech u¢astnika ovplyvnit rozhodnutie sudu, Ze takato
nahrada by mohla byt nepriznana len v pripade, ak by niektoré ukony pravnej pomoci spodivajuce;j
v zast. advokatom boli zbyto€né, napr. ndmietka premli€ania po spéatvzati zaloby, resp. neucelné 2 x
zopakované vyjadrenie, ale tdto nahrada nemézZe byt nepriznana len na zdklade toho, Ze zdruzenie
spotrebitelov sa dalo v konani pred sudmi zastupit advokatom, v opa&nom pripade by vo veciach,
ktoré sa prelinaju s predmetom ¢&innosti u€astnika nebolo zabezpelené Ustavné pravo kazdého na
pravnu pomoc, pretoze potom by sa u€astnik konania odmietol dat’ zastupit advokatom z dévodu,
Ze jeho naklady, aj ked bude Uspesny, nebudu nahradené, hoci mu pravne zast. v kazdom konani
Ustava SR umozfiuje a garantuje, v koneénom désledku by mu takyto postup stdov v tom branil, ze
ak by jeho trovy neboli U€elné vynalozené, potom su neucelné vynalozené aj trovy pravneho zast.
vSetkych bank, poistovni, vymahatelskych spolo€nosti, prepravnych spolo¢nosti, mobilnych operatorov,
dodavatelov energii a inych Zalobcov, pre ktorych je charakteristické, Ze sa daju zast. advokatom,
¢o je v rozpore s dennodennou realitou, nielen na tomto sude, ale na v3etkych sudoch v Slovenskej



republike, Ze &1.47 ods.2 Ustavy SR zaruduje kazdému pravo na pravnu pomoc v konani (akomkolvek
naronom, menej naro€nom) pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od
zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zak., Ze je nepochybné, Ze je riadnym u&astnikom,
teda v sulade s cit. &l. Ustavy SR aj O. s. p. ma pravo vzdy si zvolit na zastupovanie advokata od
zaciatku konania, nie iba podla naro€nosti pripadu, Ze z ni€¢oho nevyplyva, Ze sa neméze dat' v konani
zastupit’ advokatom, Ze ak zak. garantuje pravo na zast. u€astnika v sidnom konani, pochybnost o
ucelnosti vynaloZenia takychto trov konania je v rozpore so zakonnou garanciou prava na zastupovanie,
Ze pravo vedlajSieho ucastnika vstupovat do spotrebitelskych sporov je dané €l.169 Zmluvy o fungovani
EU, ktorym sa uklada zabezpedit vysoky stupefi ochrany spotrebitelov, ako aj podporovat pravo
spotrebitelov na informéacie a na vytvaranie zdruZzeni na ochranu zaujmov spotrebitelov, Ze pravo na
pravne zast. vedlajSieho u€astnika spotrebitelského zdruzenia - pravnickej osoby advokatom, deklaruje
aj rozsudok Sudneho dvora (druha komora) z 22.12.2010 vo veci C279/2009, v ktorom sa kon$tatuje,
Ze zé&sada Uginnej sudnej ochrany ako je stanovena v &.47 Charty zakladnych prav EU sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nie je vyluCené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby a, Ze z toho vyplyva, Ze
aj pravnické osoby musia mat moznost poradit sa, obhajovat a nechat sa zastupovat' a, Ze nie je
mozné zo strany sudu, vzhfadom na konkrétne okolnosti pripadu, zmierfiovat' dosledky Spekulativheho
pristupu Zalobcu, ked sa sdm v nedobrej viere a vedome rozhodol vziat na seba riziko pripadného
neuspechu v konani podanim premi€aného naroku, zneuzivajuc stav nizkeho pravneho vedomia
priemernych spotrebitelov a vyslovene skusa, ktory sud mu plnenie (aj z neprijatelnych zmluvnych
podmienok) prizna. Zdéraznil, Ze trovy konania nezavinil, Zaloby podaval Zalobca, on len reagoval
realizaciou svojho ustavného prava konat pred sudom na procesnu situaciu vyvolanu Zalobcom a to
hned pri prvom ukone, ktory mu patril. Bol toho nazoru, Ze pokial Zalobca vedome a sustavne skusa
voéi spotrebitefom uplatfiovat neprijatelné zmluvné podmienky, vzhladom na neexistenciu databazy
vyhlasenych neprijatelnych zmluvnych podmienok, mdze sa bezne stat, Ze iny sud mu plnenie prizna
(uznesenie KS v PreSove 6C0/91/2011- str.7), Ze ak zalobca cielene a u¢elovo skusa proti velkému poctu
spotrebitelov uplatnit’ si svoje preml¢ané naroky, ktoré su navyse v rozpore s pravom (zmluvy obsahuju
uz spomenuté neprijatelné zmluvné podmienky), nie je dévod pri rozhodnuti o trovach konania Zalobcu,
prave z dévodov hodnych osobitného zretela, od trov konania odbremenit. S poukazom na uvedené
navrhol vydat' vo veci uznesenie, podfa ktorého sa napadnuty vyrok potvrdzuje a Zalobca je povinny
zaplatit mu trovy odvolacieho konania 27,73 € na ucet jeho zast.

Uznesenie, okrem lll. vyroku o povinnosti Zalobcu uhradit’ vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania 94,94
€, nebolo odvolanim napadnuté, nadobudlo pravoplatnost (§ 206 ods.1,3 O. s. p.), preto nebolo v
uvedenom rozsahu v odvolacom rozsahu preskumavané.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a zistil, Ze neboli splnené podmienky na potvrdenie (§
219) uznesenia, ani na jeho zruSenie (§ 221 ods.1), pokial ide o lll. vyrok, preto ho podla § 220 O. s. p.
zmenil tak, ze Zalobca nie je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na trovach konania 94,94 €.

V prejednavanej veci trovy vynaloZzené vedlajSim u¢astnikom, pozostavajuce z trov pravneho zast., nie
su v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania, preto ich nemozno povazovat
za ucelne vynaloZené. Je potrebné poukazat i na skuto€nost, Ze vedlajsi u€astnik - vzhfadom na svoj
ciel - bol vytvoreny na ochranu spotrebitela, Ze samotny vedlajsi u€astnik je sposobily a schopny chranit
zaujmy spotrebitela (priklad s priezviskom Zubar je Uplne od veci). Vedlajsi u€astnik méa pravo zvolit’ si
pri UCasti v konani zast., av8ak takto vynaloZzené trovy nemozno povazZovat za ucelné branenie prava
samotného ucastnika v konani. Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, tak fyzickej, ako aj
pravnickej osobe, ak vystupuje v spore ako zalovana strana a hlavny vyznam prava na pravnu pomoc
spociva v tom, Ze organy uvedené v Cl. 47 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky maju zodpovedajlcu
povinnost nebranit i¢astnikom, aby v konani pred nimi vyuZzivali pravnu pomoc, Ze su&astou zakladného
prava na pravnu pomoc je aj pravo na Uhradu ucelne vynaloZenych trov konania a v tejto suvislosti ma
vedlajsi uCastnik rovnaké moznosti ako ktorykolvek iny u¢astnik v konani v suvislosti so svojim zast. v
ramci zak. upravenych moznosti, t. j. nie je vopred vylu€eny z moznosti zvolit' si na svoje zast. advokata,
avSak tym, Ze sa mu neprizna nahrada trov konania - trov pravneho zast., pretoZze sa nepovaZzuju za
ucelne vynalozené, lebo neboli v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania
(nalez 11.US78/03 2 9.9.2004 Ustavného sudu Slovenskej republiky), nie je porusené jeho zakladné pravo
na pravnu pomoc a rovnost Gastnikov v konani podla Cl. 47 ods.2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky.



V prejednavanej veci nemozno urobit’ zaver, Ze zast. vedlajSieho uastnika vykonal ukony nevyhnutné
pre uspech vo veci, t. j. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie
sudu. Znenie § 137 O. s. p. (u€inné od 1.1.2012) sice medzi trovy konania zahffia i ndhradu vydavkov
pravnickej osoby, ktord je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, avSak ide o
nahradu vydavkov pravnickej osoby, nie 0 odmenu za zast., ak je zastupcom advokat tejto pravnicke;j
osoby. Napokon treba dodat, Ze pausalny vstup vedlajSieho u€astnika do vSetkych konani, bez zretela
na stav konkrétneho sudneho konania, vbfu spotrebitela a u€elnost jeho ukonov, nemozno povazovat
za dbkaz o jeho vOli naplnit ciel svojej innosti. S prihliadnutim na ciel vedlajSieho u€astnika, ktorym
je ochrana a presadzovanie opravnenych zaujmov spotrebitela, a na konkrétne okolnosti pripadu a to
najma skuto€nost, Ze vstupil do konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela z vliastného
podnetu, a splnomocnil na svoje zast. advokata, hoci zo samotnej jeho podstaty vyplyva, Ze musi byt
schopny pomahat tomu uc€astnikovi konania, na strane ktorého vstupuje do konania, nemozno - ako
uz bolo uvedené - povaZovat jeho trovy za U&elne vynaloZené a tiez nemozno opomenut skuto&nost
znamu odvolaciemu sudu z inych veci, Ze aj iné subjekty s rovnakym predmetom &innosti (ciefom) ako
vedlajsi ucastnik, vstupuju do toho istého konania na strane Zalovaného ako vedlajsi u€astnik a na svoje
zast. splnomocriuju advokata, ¢o nutne vedie k uvahe, Ze primarnou pohnutkou pre vstup do konania
nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitela.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupna platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci pliny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech
nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Vedlajsi u€astnik nemal v odvolacim konani Uspech, preto nemé pravo na nahradu jeho trov, Zalovanej
Ziadne trovy nevznikli a zalobcovi nahrada trov odvolacieho konania nebola podla § 150 ods.1 O. s. p.
priznana so zretefom na dévody hodné osobitného zretela, spo€ivajuce v povahe uplatneného naroku.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



