Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 41CoCsp/18/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6923201368

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Boborova Sninska

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2023:6923201368.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miriam Boborovej Sninskej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Novotnej a JUDr. Miroslavy Puchovskej, v pravne;j
veci zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom: Boulevard Haussmann 1, 75009
Pariz, Francuzsko, zapisana v pariZzskom registri obchodu a spolo€nosti pod €. 542 097 902, konajuca
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahraniénej banky, so sidlom: Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zastlipeného
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom: Ventdrska 16, 811 01 Bratislava, ICO:
47 234 547, proti zalovanej: D. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX, R., §tat. ob&an SR, o zaplatenie
439,63 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Rimavska Sobota
sp.zn. 8Csp/56/2023-48 zo dra 2. maja 2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 8Csp/56/2023-48 zo diia 2. maja 2023 zrusu
je avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim konanie zastavil a Zalobcovi nepriznal narok na ndhradu
trov konania.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Zze Zalobca sa Zalobou doruenou sudu prvej indtancie proti
Zalovanej domahal zaplatenia sumy 439,63 Eur s prisluSsenstvom. Sud prvej inStancie lustraciou v
Registri obyvatelfov Slovenskej republiky zistil, Ze osoba oznafena ako Zalovana sa v tomto registri
nenachadza, resp. zadanym podmienkam nevyhovuje Ziadny zaznam.

3. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v Zalobe oznafena Zalovana neexistuje, nema pravnu
subjektivitu, teda nie je spdsobila byt igastnikom konania, resp. stranou sporu. Zaloba v éase jej podania
smeruje proti neexistujucemu subjektu, tzv. non subjektu, €o predstavuje taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit. Preto sud prvej indtancie konanie podla § 62 v spojeni s § 161 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) zastavil.

4. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi nepriznal
narok na ich ndhradu, nakoflko na sud bola podana Zaloba proti neexistujucemu subjektu a tym zavinil,
Ze sa konanie muselo zastavit. O naroku Zalovanej na nahradu trov konania sud prvej inStancie
nerozhodoval, nakolko neexistujuce subjekty nie su spdsobilé mat’ prava (naroky) a povinnosti, taktiez
nemaju ani procesnu subjektivitu.

5. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.
Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocriovala jej patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.



Poukazal na znenie § 129 CSP a § 133 CSP. Uviedol, Ze Zalovanu oznacil ako D. M., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. XXX, R. a Ze k Zalobe pripojil ob&iansky preukaz, kde je Zalovana oznacena aj rodnym Cislom.
Dna 03.05.2023 po doru€eni napadnutého uznesenia nahliadol do sudneho spisu, kde boli uvedeni
u€astnici konania BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA a D. D.. Z uvedeného dévodu telefonicky
kontaktoval sud za ucelom preverenia, €i bolo naozaj zastavené konanie z dévodu zmeny priezviska
z M. na D., resp. uzavretie manZzelstva, pripadne nasledne rozvod manzelstva. Sud ho informoval, Ze
Zalovana pod uvedenymi identifikaCnymi znakmi, t.j. ddtumom narodenia a rodnym ¢&islom neexistuje.
Uviedol, ze ku dnu spisania odvolania opatovne nahliadol do elektronického spisu a doSlo k zmene
oznacCenia UCastnika konania z p. D. na M.. Vyslovil nazor, Ze Zalovand ma procesnu subjektivitu z
dovodu, Ze ju dostatocne oznadil vSetkymi potrebnymi identifikaénymi znakmi a v konani predlozil sudu
obdiansky preukaz, z ktorého vyplyvaju vSetky identifikacné znaky. Poukazal na to, Ze dohladal Zalovanu
na liste vlastnictva €. XXXX a XXXX vedeného B. uradom v M. G. - B. M. G., obec R., k.U. R. na webovej
stranke katastra nehnutelnosti, kde je identifikovana ako D. D., r. D., R XXX/XX,19,XX. XX XXXX.- W.,
B.. U. dohladal zalovanu v Obchodnom vestniku pod zn. 138/2018, K051623 - sp.zn. 20dK/654/2018,
vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica, kde Zalovana ako diznik bola identifikovana D. M., nar.
XXXXXXXX, D. XXX/XX, R. - W.. Z uvedenych dévodov mal za to, Ze pri lustracii doSlo k chybe pri
zadavani osobnych udajov Zalovanej. Poukazal na to, Ze eviduje niekolko desiatok konani, kde bol
vyzvany na moznost opravit osobné udaje Zalovaného, pri€¢om ak by udaje opravené neboli, konanie
sud zastavi. Preto mu nebolo jasné, z akého dévodu nedostal moznost' o opravu zalobného navrhu
uz len z dévodu, Ze nie je opravneny nahliadat do registra obyvatelov, a preto nema Ziadnu moznost
si preverit, ¢i u Zalovaného subjektu neprislo k zmene osobnych udajov. Vyslovil nazor, Ze sud prvej
inStancie postupoval nespravne, ked ho nevyzval na odstranenie nedostatkov podania vo veci samej,
¢im porusil jeho procesné prava. Z uvedenych dévodov Ziadal, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vrétil na dalSie konanie, v ktorom ho vyzve na opravu Zalobného
navrhu podfa § 129 CSP.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 CSP, prejednal odvolanie Zalobcu v
rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dovodmi podla § 380
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné, a preto podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

7. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze v predmetnej veci sa Zalobca proti Zalovanej oznaenej XXX, XX,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, R. domahal zaplatenia sumy 439,63 Eur s prislusenstvom.

8. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

9. Podla § 133 ods. 1 CSP, fyzicka osoba sa v Zalobe oznaguje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

10. Odvolaci sud uvadza, Ze v pripade, ak je stranou fyzicka osoba, v sulade s citovanym ustanovenim
§ 133 ods. 1 CSP sa tato osoba v Zalobe oznaCuje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu
alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikacnym Udajom. Zo Zaloby odvolaci sud zistil, Ze
Zalobca oznadil Zalovanu v sulade s tymto ustanovenim menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu,
pricom tieto Udaje o zalovanej vyplyvaju aj z listinnych dékazov pripojenych Zalobcom k Zalobe. Z
predloZenych dokladov pripojenych k Zalobe teda vyplyva, Ze Zalovana nie je neexistujucim subjektom,
ale doslo len k nespravnej identifikacii Zalovanej oznagenim jej priezviska, pri¢om Zalobcom oznaceny
identifikany Udaj o datume narodenia a rodnom Ccisle Zalovanej dokazu dostatoénym sposobom
identifikovat' Zalovanu. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze v danom pripade doslo k zjavnej vade
Zaloby, ktora je odstranitefnym nedostatkom Zaloby postupom sudu podla § 129 CSP.

11. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava. Odvolaci sud preto
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods.
1 CSP vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej
inStancie postupom podla § 129 CSP vyzve Zalobcu na odstranenie vady Zaloby spoc€ivajucej v oznaceni



Zalovanej a az nasledne po odstraneni vady posudi dévodnost Zalobcom uplatneného naroku v tomto
konani.

12. O nahrade trov konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci podfa § 396 ods.
3 CSP.

13. Uznesenie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senétu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



