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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Tatiany Biednikovej a sudcov
JUDr. LuboSa Jurkovi€¢a a Vladimira VI¢ka v trestnej veci obzalovaného F. S. , pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PieStany zo dna 4.9.2013 sp. zn. 2T/157/2012, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 29.10.2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa vracia sudu I. stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany F. S. uznany za vinného z obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze
od presne nezistenej doby do 01.55 hod. dfia 04.06.2012 v PieStanoch, na ulici Vrbovska, za
svetelnou krizovatkou ulic Krajinska a Bratislavskd, a na inych miestach, v osobnom motorovom
vozidle znacky Alfa Romeo 156 Sportwagon, evidenéného &isla NM-884BN, v modrom plastovom sude,
prechovaval 3.659,00 g upotrebitelného suchého rastlinného materialu rodu Cannabis, z ktorého sa
dalo ziskat’ 2850,59 g upotrebitefného suchého rastlinného materiélu a pripravit najmenej 5,701 obvykle
jednorazovych davok drogy v hodnote najmenej 9.691,70 Euro, pri¢om rastliny rodu konope Cannabis
su podla zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych, psychotropnych latkach a pripravkov v zneni neskorSich
predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok.

Zato mu bol podla § 172 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak., §38 ods. 3 Tr. z&k. ulozeny trest odfatia
slobody vo vymere 10 /desat/ rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obZalovanému ochranny dohlad v trvani
2 /dval roky.

Podla § 77 ods. 1 Tr. z&k. je obZalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody

a/ oznamovat potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat’

b/ osobne sa hlasit v ur€enych lehotéch,

¢/ vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Podla § 60 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. sud ulozZil obZalovanému aj trest prepadnutia veci a to :

-1 ks sklenena trubi¢ka vsunuta do plastovej trubicky,

-1 ks digitélna vaha

-1 ks sklenena fajka.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil prostrednictvom
svojho obhajcu a doméhal sa zruSenia napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/,b/,c/,d/,
Tr. por. s tym, aby odvolaci sud podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu |. stupfa, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Namietal pravnu kvalifikaciu skutku s tym, Ze tato je nespravna, pretoze skutok je potrebné pravne
posudit podla § 173 ods. 1 Tr. zak. V tomto smere poukazal na pravne zavery uznesenia Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky 3Tdo 43/2012 zo dia 13.2.2012, kde sud uzatvoril, Ze samotné zelené rastliny
rodu Cannabis su predmetom uréenym na nedovolenu vyrobu omamne;j latky, psychotropne;j latky v
zmysle ustanovenia § 173 Tr. zak., pretoZe ziskanie pozivatelnej / uzivatelnej / drogy sa z tejto rastliny
predpoklada dalSie technologické spracovanie zrezanim z korefa, suSenim resp. vyluhovanim, priCom
pre ziskanie ucinnej drogy musi susina obsahovat viac ako 0,3 % THC . V tejto suvislosti poukazal aj
na vypoved znalkyne Ing. L. P., ktora pri vysluchu dria 4.9.2013 uviedla, Ze sa jednalo o rastliny zelené a
podla vypovede znalca Ing. F. H. na tom istom hlavnom pojednavani sa marihuana uziva vo vysuSenom
stave.

Z uvedeného vyplyva, Ze ziskanie uzivatelnej drogy zo zelenej rastliny predpoklada dalSie technologické
spracovanie a preto v sulade s vys8ie uvedenym rozhodnutim NajvySsieho sudu Slovenskej republiky
su zaistené rastliny predmetom uréenym na nedovolenu vyrobu omamne;j latky, psychotropnej latky v
zmysle ustanovenia § 173 Tr. z&k. Napokon rovnaky zaver zaujal aj Krajsky sud v Trnave vo svojom
uzneseni sp. zn. 5To/48/2013 zo diia 18. juna 2013. Dalej namietal hodnotu drogy a poukazal na to, Ze z
procesne vykonaného dokazovania nemozno urobit zaver, ktory sud urobil vo vztahu k uréeniu hodnoty
drogy, pretoZe pojem obvykle jednorazova davka podla zaverov KEU PZ a pojem davka podia Narodne;
protidrogovej jednotky nemozno stotoznit.

Vo vztahu k mnoZstvu dadvok dalej uviedol, Ze nie je mozné vylugit, Ze mnozstvo davok uréené znaleckym
skumanim je skreslené spdsobom spracovania zaistenej zelenej rastliny. V zaistenom mnozZstve sa mohli
nachadzat odrody rastliny bez obsahu THC alebo z jeho velmi nizkym obsahom, pri€om znalci sa takouto
moznostou vdbec nezaoberali.

Opatovne namietal nezakonnost zabezpecenia dékazu a navrhol vypocut k tejto otazke d'alSich svedkov.
Krajsky sud ako sud odvolaci z podnetu riadne a v&as podaného odvolania obZalovanym preskumal v
zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti
ktorym podal odvolatel odvolanie, i spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a tak
zistil, Ze sud |. stupfia vykonané dbékazy nespravne vyhodnotil v désledku ¢oho dospel k nespravnym
skutkovym i prdvnym zéverom.

Predovsetkym treba uviest, Ze odvolaci sud sa uz vecou zaoberal a rozhodol uznesenim zo dria 18.
juna 2013 sp. zn. 5To/48/2013 , ktorym zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu zo dfia 15.4.2013 v
celom rozsahu a vec vrétil sudu |. stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Okresny sud po zruSeni a vrateni veci postupoval v zmysle zruSujuceho uznesenia okresného sudu,
doplnil dokazovanie v naznaenom smere, avSak ako uz bolo vy33ie uvedené, vykonané ddkazy
nespravne vyhodnotil.

Okresny sud na hlavhom pojednavani vypocul znalkynu z Kriminalisticko - expertizneho
ustavu PZ Bratislava Ing. P., ktora robila znalecky posudok uréovanim davok marihuany. Rovnako
vypocul pracovnika Narodnej kriminalnej agentury Ing. S. I., nezabezpedil vSak narodnu spravu o stave
drogovych zavislosti a kontrole drog v Slovenskej republike za rok 2012, kedZe ako to vyplynulo aj z
vypovede znalkyne Ing. P. , tato sprava sa v tomto obdobi len spracovava.

Okresny sud v napadnutom rozsudku podrobne rozviedol vypovede vypolutych svedkov, priCom z
vysluchu znalkyne Ing. P. vyplynulo, Ze predloZena rastlina bola v zelenom stave, boli to vetvicky so
SiSkami, teda neslo o celé rastliny, iSlo uz o naldamané zelené vetvicky. Rastliny bolo treba dosusit, do
konstantnej hmotnosti. Nasledne bol tento suchy material rozdeleny ruénym Supanim na upotrebitelnu
a neupotrebitelnu Cast. Neupotrebitelnu €ast tvoria stonky, upotrebitelnu tvoria Sidky a listy. Hmotnost
upotrebitefnej Casti po dosuseni bola 2850,50 g. Upotrebitefna &ast’ bola homogenizovana tak, ako to je
uvedené v znaleckom posudku, materialy boli analyzované metddou kapilarnej plynovej chromatografie
a hmotnostne spektrometrickym detektorom a metddou kapilarnej plynovej chromatografie s plameriovo
jonizacnym detektorom s pouZitim vnutorného Standardu. Uvedenymi metédami bolo zistené, Ze rastliny
v materiali sa nachadza uginnd latka THC v priemernej koncentracii 3,0 % hmotnostného.

Okresny sud vypoved znalkyne Ing. P. podrobne rozviedol v napadnutom rozsudku, avSak zavery
jej vysluchu neaplikoval, ked skutkovl vetu neupravil, pretoze je zrejmé, Ze v plastovom sude nebol
prechovavany upotrebitelny suchy rastlinny material rodu Cannabis ale iSlo o zelenu rastliny rodu
Cannabis. Zeleny rastlinny material bolo potrebné upravit jeho dosuSenim , rozdelenim, Supanim a pod.
tak, ako to popisala znalkyria vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani. Na zaklade uvedeného je



zrejmé, Ze samotné zelené rastliny v stave v akom boli v trestnom konani zaistené, samy osebe bez
dalSieho viacstupriového spracovania neobsahuju omamnu ani psychotropnu latku, a preto ich mozno
klasifikovat ako predmet uréeny pre nedovolenu vyrobu omamnej alebo psychotropnej latky. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSie sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Tdo
5/2013 zo diia 28. juna 2012 , v zmysle ktorého rastliny zelenej farby rodu Cannabis su predmetom
uréenym na nedovolenu vyrobu omamnej latky, psychotropnej latky v zmysle § 173 Tr. zak.

Treba v3ak uviest, Ze pokial okresny sud v skutkovej vete uviedol, Ze obZalovany prechovaval 3.659
g upotrebitelného suchého materialu, ide zrejme o pisarsku chybu, pretoze v obZalobe sa uvadza, Ze
prechovaval 3.659 g rastlinného materialu rodu Cannabis a okresny sud uznal obzalovaného za vinného
skutkovo i pravne na zéklade obZaloby.

Pokial ide o obhajobu namietanu hodnotu zaistnej drogy, k tomu treba uviest, Ze rozsah trestnej ¢innosti
z hfadiska pravneho hodnotenia je ur€ovany poctom davok a nie poctom rastlin alebo ich vahou.
Pokial ide o ur€ovanie hodnoty drogy , tato je zaloZzena na sledovani prisluSnikmi Narodnej kriminalne;j
agentury, ktori poznatky ziskavaju z prostredia na Ciernom trhu. Z udajov ziskanych Narodnou
krimindlnou agenturou ako aj Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ nasledne vypracovéva
Narodné monitorovacie centrum pre drogy, Narodnu spravu o stave drogovych zavislosti a kontrole
drog v Slovenskej republike pre ECMODA. Tieto vyro¢né spravy su pristupné na internete. Aj ked
okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze udaje, ktoré spracovava sprava o zachytok
drog na uzemi Slovenskej republiky su poskytované vyluéne Kriminalistickym a expertiznym ustavom
PZ , toto nezodpoveda skutoCnosti, pretoZze Kriminalisticky a expertizny ustav PZ ako jediny, ktory
ma opravnenie analyzovat’ drogy, poskytuje tuto Cast ziskanych informacii, teda pocet zachytenych
drog a koncentracie u€innych latok zistené v tychto drogach. Kriminalisticky a expertizny Ustav PZ sa
nezaobera cenami drog, nepracuje v prostredi ¢ierneho trhu s drogami, ale hodnota drogy je zaloZzend
na sledovani prisluSnikmi Narodnej kriminalnej agentury.

Na tejto skuto€nosti ni¢ nemeni ani fakt, Ze svedok Ing. S. I. z Narodnej kriminalnej agentury sa nevedel
v Ziadnom smere vyjadrit k sprave Narodného monitorovacieho centra.

Zo spravy Narodnej kriminalnej agentury zo dia 12.8.2013 vyplyva, Ze priblizna cena za 1 g konope pri
predaji v trnavskom kraji v 1. Stvrtroku 2012 predstavovala sumu 16 az 17 Eur. Cena za jednu davku
konope v uvedenom obdobi v trnavskom kraji predstavovala 1,7 az 2,5 Eur. Informacie o jednotkovych
cenach marihuany pri predaji mnozstiev ako pol kila alebo kilogram k dispozicii nemaju. Svedok Ing.
S. . prisludnik Narodnej kriminalnej agentury na hlavnom pojednavani zotrval na Udajoch, ktoré zaslali
okresnému sudu v pisomnej podobe.

K namietkam obhajoby k otazke nezakonnosti ziskanych dokazov sa odvolaci sud vyjadril uz vo svojom
ostatnom rozhodnuti a k tymto vyjadreniam nema ¢o dodat.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti najma vo svetle zdverov uznesenia Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 3Tdo 43/2012 dospel aj odvolaci sud k nazoru, Ze konanie obZalovaného v suvislosti s
prechovavanim rastlin Cannabis v ich zelenom stave zaklada znaky trestného €inu podfa § 173 Tr. zak.,
kedZe rastliny v zelenom stave su jednoznacne surovinou, ktora po zbere urody sa nasledne spracuje
tak, Ze sa z nej odoberu $iSky a listky a az po ich vysuSeni su tieto ako vzniknuty produkt spdsobilé na
spotrebu, kedy sa tieto rastliny nazyvaju marihuanou.

Ulohou okresného sudu preto bude na zéklade uZ vykonaného dokazovania upravit’ skutkovd vetu a
nasledne konanie obzalovaného spravne pravne posudit.

Pokial ide o hodnotu ceny zaistenej drogy, tak ako tato bola ustalena okresnym sudom aj podla nazoru
odvolacieho sudu zodpoveda skuto&nosti, kedZe udaje poskytla Narodna kriminalna agentura a odvolaci
sud tieto povaZuje za relevantné.

Ulohou okresného sudu preto bude postupovat v naznaéenom smere, opatovne vyhodnotit' uz vykonané
dbkazy a po uprave skutkovej vety konanie obZalovaného spravne pravne posudit.

S poukazom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



