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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave samosudcom JUDr. Zdenkom Canigom v trestnej veci proti
obvinenému W. N., pre pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zakona, na verejnom zasadnuti
vo veci navrhu Okresnej prokuratury Bratislava lll, na schvalenie dohody o vine a treste, dha 29.10.2013
takto

rozhodol:

W. N.L.C.U.Y.F, . XXXXXXXX0.Z.,G.Z.2.,G.C..XX,G..C..0. U. Z,
uznava sa za vinného, Ze

dna 18.08.2012 v ¢ase o 10.45 hod. v Bratislave, na Racianskej ulici oproti herni Galaxy, mal pri sebe
v dlani zovretu v past injekénu striekacku s modrym piestom s obsahom bielej krystalickej latky, ktoru
pocas kontroly hliadkou PMJ a KR PZ Bratislava po pouceni a vyzve dobrovolne vydal, naslednou
expertizou Kriminalistickym a expertiznym Ustavom PZ Bratislava bolo preukdzane, Ze sa jedna o
metamfetamin o hmotnosti 385 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky 76,4% hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujuci 294 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda 7-29 jednorazovym
davkam drogy , priCom metamfetamin je v zmysle zakona NR S R &. 139/1998 Z.z. o omamnych a
psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

- neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku vo vaésom rozsahu,

¢im spachal

- pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zakona

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 171 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 4, § 36 pism. |/, § 37 pism. h/, m/, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr.
zakona k uhrnnému a suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 20 (dvadsat’) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/Tr. zakona sud obvineného pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do
Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona rusi sa vyrok o treste uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 4T 108/2012 zo dfia 21.01.2013 pravoplatného dria 28.09.2013, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim ,
stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sud uklada obvinenému trest zakazu Cinnosti - viest motorové
vozidla v8etkého druhu na dobu 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Bratislava Ill podala navrh na dohodu o vine a treste sp. zn. 3 Pv 448/12 zo dna
18.09.2013.

Predseda senatu preskumal navrh dohody o vine a treste a vytycil termin verejného zasadnutia na den
29.10.2013.

Obvineny na otazky predsedu senatu v zmysle ustanovenia § 333 ods. 3 Tr. por., ¢i:
1. Rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

2. Suhlasite, aby sa Vasa trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate prava na
verejny sudny proces?

3. Rozumiete , €o tvori podstata skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?

4. Boli ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana mozZnost
na slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom ste sa mohol radit o spésobe obhajoby?

5. Rozumiete podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?
6. Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu?
7. Boli ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in kladenym za vinu?

8. Dobrovolne ste sa priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in?

9. Suhlasite s navrhovanym trestom, tento trest prijimate?

10. Uvedomujete si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebudete méct proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie?

Obvineny odpovedal: ano.

Pretoze sud nezistil poruSenie procesnych ustanoveni (§ 232, § 333 ods. 3 Tr. por.) a dohoda o vine a
treste nie je zrejme neprimerana (§ 334 ods. 2 Tr. por.), rozhodol tito dohodu o vine a treste schvalit (§
334 ods. 4 Tr. por.) a potvrdit ju tymto rozsudkom.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom vyhlasenia.

Na zaklade uvedeného bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2. Tr. poriadku.



