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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dagmar Cabadajove;
a Clenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci navrhovatelky:
E. Q, rod. K. nar. XX. XX XXXX, bytom O. €. XXX, zastupena Mgr. Martinom AluSicom, advokatom
so sidlom v L., ul. W. &. X/A, proti odporcovi: Z. Q., nar. X.X.XXXX, trvale bytom O. &. XXX, adresa
na dorucovanie G., ul. J. G. G. XXXX/XX, o zaplatenie 3.527,61 eur s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatelky a odporcu proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, €. k. 6C/29/2013-95 zo dria 28.
jun 2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v ¢asti vyroku, ktorym bola odporcovi ulozena povinnost zaplatit’
navrhovatelke sumu 1.204,56 eur s 9% urokom z omeskania roéne zo sumy 258,12 eur od 9.9.2010
do zaplatenia s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 860,40 eur od 13.9.2012 do zaplateniaa s
8,75% urokom z omeskania roéne zo sumy 86,04 eur od 18.4.2013 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, vo zvySnej Casti navrh zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal,
potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku nenapadnutého odvolanim ponechava nedotknuty.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke sumu 1.204,56
eur s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 258,12 eur od 09.09.2010 do zaplatenia, s 8,75% Urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 860,40 eur od 13.09.2012 do zaplatenia a s 8,75% urokom z omeskania
roCne zo sumy 86,04 eur od 18.04.2013 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvySnej €asti navrh zamietol. Konanie v €asti o zaplatenie sumy 172,08 eur a 9% Uroku z omeskania
roéne zo sumy 1.806,82 eur od 19.08.2009 do zaplatenia zastavil. Odporcovi nahradu trov konania
nepriznal.

Z vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze ucastnici konania dfia 02.01.2002 podpisali
Zmluvu o poskytnuti podpory vo forme uveru &. 503/3335/2001, ktorej druhou zmluvnou stranou
bol Statny fond rozvoja byvania so sidlom v Bratislave (zmluva na &l. 8 az 11 spisu). Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie podpory z prostriedkov fondu vo forme averu vo vySke 570.000,- Sk na
ucel stavby rodinného domu vo O. pri zakladnej urokovej sadzbe 3,6% a dobe splatnosti 30 rokov.
Prva az 359 splatka je vo vySke 2.592,- Sk. Zmluva o poskytnuti podpory nezakotvuje solidaritu
diZnikov, t.j. neobsahuje zavazok navrhovatelky a odporcu, Ze maju dih plnit spolone a nerozdielne,
preto ide o povinnost delenu a ich podiely na dlhu su rovnaké. Tento zaver plati bez ohladu na
to, €i su diznikmi manzelia a &i ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov trva. Predmetnu zmluvu
o poskytnuti podpory U&astnici konania uzavreli po€as trvania manzelstva a trvania bezpodielového



spoluvlastnictva manzelov. ManzZelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené dfiom 26.07.2006, kedy
nadobudol pravoplatnost’ rozsudok tamojSieho sudu o rozvode ich manzelstva, €. k. 5C/9/2006-93 zo
dfia 29.05.2006. Rozsudkom tamojSieho sudu €. k. 9C 449/95 zo dfia 30.05.1995 bolo sice bezpodielové
spoluvlastnictvo uc€astnikov konania zrusené, avSak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost az po
rozvode ich manzelstva, nie ako je uvedené v Zalobnom navrhu (12.06.1995). K zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva u&astnikov konania doslo az pravoplatnostou rozvodu ich manzelstva, t.j. dfiom
26.07.2006. Navrhovatefka si Zalobnym navrhom uplatiuje zaplatenie polovice splatok uveru, ktoré
zaplatila podla zmluvy o poskytnuti podpory v ¢ase od 05.08.2006 do 31.12.2012 a ide o 74 splatok
po 86,04 eur, ¢o spolu predstavuje 6.366,96 eur a polovica z tejto sumy predstavuje 3.183,48 eur.
Pokial sa Zalobou po spatvzati uplatriuje zaplatenie sumy 3.355,53 eur, tak ide o chybu v po¢itani
(vid prednes jej zastupcu na pojednavani diia 19.06.2013). KedZe navrhovatelka ohfadne sumy, ktorou
si uplatiiuje viac v dbsledku chyby v pocitani navrh nezobrala spat, okresny sud vychadzal z toho,
Ze Zalovana suma je 3.355,53 eur a skumal jej dovodnost. KedZe k zaniku BSM u&astnikov konania
doSlo driom 26.07.2006 a pocas trvania BSM sa nemdZe jeden z manzelov Uspedne domahat proti
druhému manzelovi Uplnej alebo iastoénej uhrady toho, €o plnil pri obstaravani beznych veci tykajucich
sa spolognych veci manzelov vogi inym osobam z pefiazi v BSM (rozhodnutie NS CSR z 27.09.1975,
sp. zn. 1 Cz 62/1975, R 7/1977), okresny sud dospel k zaveru, Ze uspesne sa navrhovatefka mdze
domahat zaplatenia polovice splatok, ktoré uhradila za odporcu az po¢nuc splatkou, ktora bola zaplatena
po zaniku BSM. Navrhovatelka po zaniku BSM zaplatila splatky nasledovne: v roku 2006 pat’ splatok vo
vysSke 2.592,- Sk, v roku 2007 dvanast splatok po 2.592,- Sk, v roku 2008 dvanast’ splatok po 2.592,- Sk,
v roku 2009 desat’ splatok po 86,04 eur, v roku 2010 dvanast splatok po 86,04 eur, v roku 2011 dvanast
splatok po 86,04 eur, v roku 2012 jedenast’ splatok po 86,04 eur. VSetky uvedené zaplatené splatky v
celkovom pocte 74 predstavuju sumu 6.366,96 eur a polovica z tejto sumy predstavuje 3.183,48 eur.
V predmetnej veci okresny sud Zalobou uplatfiovanu sumu z titulu polovice zaplatenych splatok uveru,
subsumoval pod ustanovenie § 454 Obc&ianskeho z&konnika, kedZe po zaniku BSM ucastnikov konania
navrhovatelka nemohla uhradzat splatky GUveru zo spoloénych prostriedkov, ked tieto uz nevznikali.
Podla zmluvy o poskytnuti podpory mali u€astnici konania splatky uveru platit rovhym dielom, ¢o po
zaniku BSM znamena, Ze navrhovatelka i odporca mali platit splatky, kazdy vo vyske jednej polovice, t.|.
do 31.12.2008 mal kazdy z nich platit' 1.296,- Sk a od 01.01.2009 po 43,02 eur. Ak tak odporca nerobil a
namiesto neho splatky v celej vyske uhradzala navrhovatelka, u odporcu vzniklo bezdévodné obohatenie
podfa § 454 Obclianskeho zakonnika, podfa ktorého sa posudzuju napr. poZiadavky rozvedenych
manzelov na splacanie nahrady za uzivanie spolo¢ného bytu po rozvode manZzelstva a obdobné spory.
Odporca v ramci svojej obrany vzniesol namietku preml€ania, ktora blizSie neSpecifikoval, na zaklade
¢oho okresny sud vychadzal z toho, Ze tato smeruje voci celému Zalovanému naroku. KedZe Zalovany
narok je narok na vydanie bezdévodného obohatenia, premi€anie je namieste posudzovat podla §
107 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatelka ziskala vedomost, Ze odporca sa jej ukor obohatil uz
okamihom zaplatenia tej ktorej konkrétnej splatky uveru. Dvojro&na subjektivna premi¢acia doba tak vo
vztahu ku kazdej splatke zacala plynat dhom zaplatenia kazdej splatky. Okresny sud poukazal aj na
to, Zze dina 18.08.2009 bol tamojSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatelky na vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k rodinnému domu sup. €. XXX na parcele €. 734/34 v Obci O., konanie bolo vedené
pod sp. zn. 10C/40/2009. V petite navrhu vSak navrhovatelka zaplatenie pefiaznej sumy z titulu fiou
zaplatenych splatok Uveru neZiadala. Svoje pravo tak neuplatnila riadnym navrhom na zacatie konania
a urobila tak az dfa 08.09.2010, kedy sudu v konani sp. zn. 10C/40/2009 dorucila zmenu navrhu,
ktorou sa domahala vydania rozsudku, ktorym bude odporcovi uloZené zaplatit sumu 2.452,10 eur z
titulu zaplatenych splatok uveru, ktory vznikol na zaklade zmluvy o poskytnuti podpory €. 503/3335/2001
uzavretej so Statnym fondom rozvoja byvania, ktoré Specifikovala tak, Ze ide o polovicu zo splatok, ktoré
uhradzala navrhovatelka zo svojich vyluénych prostriedkov v obdobi od januara 2006 do septembra
2010 (¢l. 268-269 spisu sp. zn. 10C/40/2009). Navrhovatelke podla nazoru okresného sudu vznikol
narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1-ice zaplatenych splatok, ktoré navrhovatelka
uhradzala po zaniku BSM, teda po&nuc splatkou zaplatenou dfia 05.08.2006. PremI¢acia doba vo vztahu
k tejto splatke plynula dva roky a uplynula 05.08.2008. Skuto¢nost, Ze dfia 08.09.2010 ju uplatnila riadne
na sude, uz nemohla spdsobit spoCivanie preml&acej doby, lebo tato uz uplynula (spodivanie premli¢ace;j
doby by nespdsobilo ani navrhovatelkou uvadzané podanie zo diia 18.08.2009). V tejto Casti je narok
premliany a ide konkrétne o sumu 43,02 eur. Uvedené plati vo vztahu k vSetkym splatkam zaplatenym
v obdobi od 05.09.2006 az 10.8.2007 (kazda zaplatena vo vyske 43,02 eur). PremiCacia doba vo
vztahu k splatke zaplatenej 05.10.2007 vo vySke 43,02 eur plynula dva roky a uplynula 05.10.2009.
Skuto¢nost, Ze dna 08.09.2010 ju uplatnila navrhovatelka riadne na sude, uZz nemohla spdsobit
spocivanie premli¢acej doby, lebo tato uz uplynula. V tejto &asti je narok premli&any. Uvedené plati aj vo



vztahu k splatkam zaplatenym v obdobi od 8.11.2007 do 22.8.2008 (kazda vo vySke 43,02 eur). Pokial
ide o splatku zaplatenu dfia 23.09.2008, tymto driom zac&ala plynut premli&acia doba a uplynula by dfiom
23.09.2010, av8ak v tejto lehote, t.j. diia 08.09.2010 bola riadne uplatnena na sude a premi€acia doba
od 08.09.2010 az do dia 26.09.2011, kedy tamojsi sud v konani &. k. 10C/40/2009 na pojednavani dna
26.09.2011 nepripustil zmenu navrhu navrhovatelky v tej Casti, v ktorej sa domahala i zaplatenia sumy
2.452,10 eur z titulu zaplatenych splatok uveru podla zmluvy o poskytnuti podpory &. 503/3335/2001,
spocCivala. Opatovne zalala preml€acia doba plynut 27.09.2011 a uplynula dha 11.10.2011. Ak bol
Zalobny navrh podany dia 31.01.2013, stalo sa tak po uplynuti preml€acej doby. Okresny sud bol toho
nazoru, Ze v tejto Casti je narok premiany a ide konkrétne o sumu 43,02 eur. Rovnako sa uvedené
vztahuje aj na splatky zaplatené dria 10.11.2008 vo vyske 43,02 eur; 5.12.2008 vo vySke 43,02 eur; dfia
29.12.2008 vo vyske 43,02 eur; dha 5.2.2009 vo vyske 43,02 eur; 2 splatky zaplatené dna 11.3.2009
vo vySke 86,04 eur (2 x 43,02 eur); diia 17.7.2009 vo vySke 43,02 eur; dha 5.8.2009 vo vyske 43,02
eur; dia 21.8.2009 vo vySke 43,02 eur; dna 5.9.2009 vo vyske 43,02 eur; drfia 05.10.2009 vo vyske
43,02 eur; diia 05.11.2009 vo vyske 43,02 eur; dia 15.12.2009 vo vyske 43,02 eur; diia 14.1.2010 vo
vyske 43,02 eur; dna 15.02.2010 vo vyske 43,02 eur; diha 15.3.2010 vo vySke 43,02 eur. Pokial ide
o splatku zaplatenu dria 15.04.2010, tymto diiom zacala plynut premli€acia doba a uplynula by diiom
15.04.2012, avSak v tejto lehote, t.j. diia 08.09.2010 bola riadne uplatnena na sude a premli€acia doba od
08.09.2010 az do dria 26.09.2011, kedy tamojsi sud v konani sp. zn. 10C/40/2009 na pojednavani dna
26.09.2011 nepripustil zmenu navrhu navrhovatelky v tej Casti, v ktorej sa domahala i zaplatenia sumy
2.452,10 eur z titulu zaplatenych splatok uveru podla zmluvy o poskytnuti podpory &. 503/3335/2001,
spocivala. Opéatovne zacala preml¢acia doba plynut 27.09.2011 a uplynula by dnha 22.02.2013, av8ak
dfia 31.01.2013 bol podany navrh a v tejto €asti, konkrétne ide o sumu 43,02 eur, narok nie je premi¢any.
Pokial ide o splatky zaplatené dra 05.05.2010, 05.06.2010, 05.07.2010, 05.08.2010, 05.09.2010 plati
pre ne totozny zaver, Ze narok ohladne tychto splatok nie je preml€any a konkrétne ide o sumu 215,10
eur (43,02 eur x 5). Pokial ide o splatky zaplatené dna 05.10.2010, 12.11.2010, 05.12.2010, 05.01.2011
vo vztahu k nim preml€acia doba uplynula pred podanim Zalobného navrhu dria 31.01.2013, pri€¢om ich
premli€acia doba nespocivala, nakofko navrhom na zmenu Zaloby v konani sp. zn. 10C/40/2009 zo dha
08.09.2010 boli uplatnené len splatky zaplatené do septembra 2010. Preml€any narok z tychto splatok
predstavuje spolu sumu 172,08 eur (43,02 eur x 4). V konani sp. zn.10C/40/2009 navrhovatelka na
pojednavani diia 12.09.2012 dorudila 2. navrh na zmenu Zaloby (€.l. 568 spisu sp. zn. 10C/40/2009),
ktorym Ziadala zaplatenie sumy 3.441,60 eur z titulu zaplatenych splatok uveru, ktory vznikol na zaklade
zmluvy o poskytnuti podpory uzavretej so Statnym fondom rozvoja byvania. Podanie tohto 2. navrhu
na zmenu Zaloby podla nazoru okresného sudu nemohlo mat za nasledok pripadné dalSie spocivanie
premliacej doby, ked navrhovatelke uz bol z predchadzajuceho uznesenia sudu o nepripusteni tejto
zmeny navrhu zrejmy nazor sudu, Ze tieto naroky nebudu predmetom konania €. k. 10C/40/2009. Napriek
tomuto navrhovatelka nepodala po nepripusteni prvého navrhu na zmenu Zaloby samostatnu Zalobu,
ale sa v konani 10C/40/2009 opéatovne domahala pripustenia zmeny navrhu. Zalobny navrh bol na
tamojSom sude podany 31.01.2013, splatky (resp. polovica z nich, na ktori ma navrhovatelka narok),
ktoré boli zaplatené dva roky spatne pred podanim navrhu premli¢ané nie su. Konkrétne ide o vSetkych
jedenast splatok zaplatenych v roku 2012 a o jedenast’ splatok v roku 2011 (okrem splatky zaplatene;j
dria 05.01.2011). Spolu ide o 22 splatok po 86,04 eur, ¢o predstavuje sumu 1.892,88 eur a polovica
z tejto sumy, na ktoru vznikol navrhovatelke narok, ktory nie je premi¢any, predstavuje sumu 946,44
eur. Okresny sud teda povazoval za nepreml€any narok v celkovej sume 1.204,56 eur a vo zvySnej
Casti navrh zamietol. Z dévodu premi€ania okresny sud navrh zamietol o do sumy 1.978,92 eur (46
x 43,02 eur). Priznana suma 1.204,56 eur a suma zamietnuta z dévodu preml¢ania vo vyske 1.978,92
eur spolu predstavuju sumu 3.183,48 eur, ktora zodpoveda 74 nasobku polovice zaplatenych splatok v
obdobi od 05.08.2006 do 31.12.2012. Co do rozdielu medzi sumou, ktora mala byt spravne Zalovana
(3.183,48 eur) a zalovanou sumou (3.355,53 eur), ktory rozdiel predstavuje sumu 172,05 eur, okresny
sud navrh zamietol ako nedévodny, kedZe iSlo o polovicu zo splatok, ktoré boli zaplatené pocas trvania
BSM. Navrhovatelka Ziadala popri istine priznat aj urok z omeskania. KedZe v danom pripade sud
navrhovatelke priznal pefiazny narok titulom bezdévodného obohatenia a pre toto nie je stanovena
doba plnenia, splatnost’ plnenia a omeSkanie s nim nastava podla § 563 Obcianskeho z&konnika,
v zmysle ktorého ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je dlznik povinny splnit dlh prvého difia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal. Vo
vztahu k polovici (nepreml&anych) splatok Gveru zaplatenych dia 15.04.2010, 05.05.2010, 05.06.2010,
05.07.2010, 05.08.2010 a 05.09.2010, ktoré spolu predstavuju sumu 258,12 eur okresny sud priznal urok
z omeskania po¢nuc diiom 09.09.2010 z tohto dévodu, Ze navrhovatelka na pojednavani dfia 08.09.2010
v konani sudu sp. zn. 10C/40/2009 dorucila navrh na zmenu Zaloby, ktorou sa domahala zaplatenia sumy



2.452,10 eur z titulu polovice splatok Uveru, ktoré uhradzala zo svojich vyluénych prostriedkov v obdobi
od januara 2006 do septembra 2010. Tento navrh na zmenu bol na uvedenom pojednavani doruéeny
zastupkyni odporcu a tento navrh mozno podla nazoru okresného sudu povazovat za kvalifikovanu
Ziadost' o splnenie dlhu podfa § 563 Obcianskeho zakonnika. Dfiom nasledujucim po doruceni tohto
navrhu na zmenu sa odporca dostal do omeskania s vratenim polovice splatok uveru zaplatenych dha
15.04.2010, 05.05.2010, 05.06.2010, 05.07.2010, 05.08.2010 a 05.09.2010, kedZe v navrhu na zmenu
Zaloby sa navrhovatelka domahala zaplatenia polovice splatok zaplatenych do septembra 2010. Dna
09.09.2010 bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske 1%, na zaklade ¢oho
sud navrhovatelke zo sumy 258,12 eur priznal rocny Urok z omeSkania podla ust. § 3 nariadenia viady
€. 87/1995 Z.z. vo vyske 9%. Vo vztahu k polovici (nepremi€anych) splatok uveru zaplatenych dfia
05.02.2011, 05.04.2011, 05.05.2011, 05.06.2011, 14.07.2011, 05.08.2011, 13.09.2011, 05.10.2011,
14.10.2011, 05.11.2011, 05.12.2011, 05.01.2012, 05.02.2012,05.03.2012, 05.04.2012, 05.05.2012,
05.06.2012, 05.07.2012, 05.08.2012, 05.09.2012, ktoré spolu predstavuju sumu 860,40 eur okresny sud
priznal Urok z omeSkania poc¢nuc dfiom 13.09.2012 na z&klade toho, Ze navrhovatelka na pojednavani
drfia 12.09.2012 v konani tamojSieho sudu sp. zn. 10C/40/2009 dorudila 2. navrh na zmenu Zaloby,
ktorou sa domahala zaplatenia sumy 3.441,60 eur z titulu polovice splatok Uveru, ktoré uhradzala zo
svojich vyluénych prostriedkov v obdobi od januara 2006 do septembra 2012 (&.I. 569 p.v. spisu).
Tento navrh na zmenu bol na uvedenom pojednavani doruéeny odporcovi a podla nazoru okresného
sudu tento navrh mozno povazovat' za kvalifikovanu Ziadost' o splneniu dlhu podla § 563 Obc&ianskeho
zdkonnika. Dfiom nasledujucim po doruéeni tohto navrhu na zmenu sa odporca dostal do omeskania
s vratenim polovice splatok Uveru zaplatenych dia 05.02.2011, 05.04.2011, 05.05.2011, 05.06.2011,
14.07.2011, 05.08.2011, 13.09.2011, 05.10.2011, 14.10.2011, 05.11.2011, 05.12.2011, 05.01.2012,
05.02.2012,05.03.2012, 05.04.2012, 05.05.2012, 05.06.2012, 05.07.2012, 05.08.2012, 05.09.2012,
kedZe v navrhu na zmenu Zaloby sa navrhovatelka domahala zaplatenia polovice splatok zaplatenych do
septembra 2012. Dfia 13.09.2012 bola zakladn& urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske
0,75%, na zaklade €oho okresny sud navrhovatelke zo sumy 860,40 eur priznal roény urok z omeskania
podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vo vySke 8,75%. Vo vztahu k polovici (nepremianych)
splatok uveru zaplatenych dfa 06.11.2012 a 31.12.2012, ktoré spolu predstavuju sumu 86,04 eur
okresny sud priznal Urok z omeskania po¢nuc diom 18.04.2013, kedZze nemal preukazané, Ze by
navrhovatelka na zaplatenie polovice tychto dvoch splatok odporcu vyzvala pred podanim Zalobného
navrhu a za kvalifikovanu Ziadost' o splnenie dihu podla § 563 Obcianskeho zakonnika tak povazoval
az samotnu Zalobu. Tato bola odporcovi doru¢end dfia 17.04.2013. Diiom nasledujucim po doruceni
tejto Zaloby sa odporca dostal do omeSkania. Dfia 18.04.2013 bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky vo vySke 0,75%, na zaklade ¢oho okresny sud navrhovatelke zo sumy 86,04 eur priznal
ro¢ny urok z omeskania podfa ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vo vyske 8,75%. Pokial sa
navrhovatelka domahala priznania urokov z omeSkania z inych sim a za iné obdobia, nez ako boli uroky
tymto rozhodnutim priznané, okresny sud jej navrh v prevySujucej Casti, ako neddévodny, zamietol. O
trovach konania okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., pri€om konstatoval, ze ispechy oboch
ucastnikov konania boli ¢iasto€né, pricom uspesnejsi bol odporca (navrhovatelka sa domahala pévodne
zaplatenia sumy 3.527,61 eur, v asti 172,08 eur zobrala navrh spat z inych dévodov nez pre spravanie
odporcu. Navrhovatelka bola uspesna len ¢o do sumy 1.204,56 eur a prevazne nelspeSna bola aj
pokial ide o uplatfiované uroky z omeskania. Odporcovi tak vzniklo pravo na nahradu pomernej Casti
trov konania. KedZe odporca sa pojednavani osobne nezucasthoval a vo svojich pisomnych podaniach
si Ziadne trovy konania neuplatfioval a Ziadne nevyplynuli ani z obsahu spisu, okresny sud rozhodol o
trovach konania tak, Ze ich nahradu mu nepriznal.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku I. napadol v zakonnej lehote odvolanim odporca, pricom uviedol,
ze navrhovatelka ziskala podvodmi jeho majetok a tiez jeho vyluéné finanéné prostriedky za predaj
bytu v X. N. vo vyske 10.456,08 eur, €o je dolozené dbkazmi v spise zn. 10C/40/2009 a vec sa rieSi v
konani sp. zn. 7C/131/2011. Uviedol, ze navrhovatelka minala vyzivné uréené detom vo vySke 12.000,-
Sk mesaéne podla vlastného uvazenia, a to aj na splacanie Uveru zo Statneho fondu rozvoja byvania,
aby mohla rodinny dom vo O. XXX uzivat. Dalej uviedol, Ze navrhovatelka je zodpovedné za prietahy v
konaniach a opakované sudne konania vo veci vyzivného, ako aj za nepripustné exekucie, ktorymi mu
vznikla Skoda, napr. zadrzanie vodi¢ského preukazu na zaklade exekucie EX22/09 sp. zn. 8Er/64/2009,
¢o malo dopad na jeho zamestnanie. Uviedol, Ze jeho posledné zamestnanie skoncilo 31.5.2013 z
organizacnych dévodov a od 1.6.20013 je praceneschopny. Uviedol, ze navrhovatelka sa bezddvodne
obohacovala na jeho ukor od zruSenia BSM v roku 1995, kedZe opak sa preukazal az v roku 2011.



Navrhovatelka je ako diZni¢ka povinna splacat Uver Statnemu fondu rozvoja byvania, lebo rodinny dom
uziva od 19.12.2005 a jemu branila v jeho uZivani. Navrhovatelka nemala dostatok vlastnych prijmov
a preto pouzila aj podvodom ziskané peniaze na splacanie uveru. Vyplyva to aj z jej dafovych priznani
s prilohami za roky 2011, 2012, ktoré sa nachadzaju v spise zn. 10C/40/2009. Na z&klade uvedenych
skuto€nosti odporca navrhoval, aby odvolaci sud Zalobu o zaplatenie zamietol v celom rozsahu a ulozil
navrhovatelke povinnost zaplatit odporcovi trovy konania.

Odvolanim rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I. a Il. napadla aj navrhovatelka v zakonnej lehote.
Podla navrhovatelky okresny sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Vztahy medzi
diznikmi - navrhovatelka a odporca- na jednej strane a Statnym fondom rozvoj byvania sa riadia
ustanoveniami Obchodného zakonnika. Spdsob plnenia zo strany diznikov a teda otazka, &i ide
solidarny zavazok, sa tyka zmluvy o Uvere a vztahu s tym, kto Uver poskytol. Sud preto neméze
posudzovat otazku solidarity diznikov podla Obcianskeho zakonnika, priCom pri pochybnostiach plati,
ze dlznici su solidarni. Az Uprava vztahov medzi diznikmi je upravena podla § 511 Obcianskeho
zakonnika. Za nespravne povazovala aj subsumaciu skutkového stavu podfa § 454 Obcianskeho
zakonnika. Podla jej nazoru neméze ist o bezddévodné obohatenie tam, kde strana, ktora pini, je sama k
povinnosti zaviazana. Navrhovatelka vzhladom na svoju pasivnu solidaritu bola povinna zaplatit cely dih.
Poukéazala na stanovisko Obcianskopravneho kolégia NS SR zo dna 21.12.1978, Cpj 37/78. Zaroven
podla navrhovatelky odporca nevzniesol platne namietku premi€ania. Nie je zrejmé voci Comu smeruje,
kedze ju vzniesol z dévodu ukoncenia jeho pracovného pomeru. Sud takéto nezrozumitelné podanie
nema opravnenie vysvetlovat a dopifiat a najma nie takym extenzivnym spésobom, ako to urobil okresny
sud. Pokial ide o otazky premi¢ania, aj tu je namieste aplikacia ustanoveni Obchodného zakonnika o
premlCani. Aj v pripade, Ze by odvolaci sud aplikoval ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, premliCacia
doba podla § 101 je trojro€na. Okresny sud ustalil spocivanie premi¢acej doby od 8.9.2010, avSak
ignoroval skuto¢nost, ze v petite navrhu na zacatie konania 18.8.2009 sa suma tykajuca sa zaplatenych
splatok uveru nachadza, a to v predposlednom odseku petitu, kde navrhovatelka Ziada zaplatenie sumy
30.000,-eur. V pripade, ak by sud vyhovel jej pdvodnému navrhu zo diha 18.8.2009 v pdvodnom zneni,
odporca by tak ziskal namietku res iudicata, pretoze nebolo by od neho mozné pozadovat navrhom na
sude zaplatenie, o ¢om uz bolo rozhodnuté, aj ked zapocitanim. Je preto nepochybné, Ze o spocCivani
premliCacej doby je potrebné uvazovat od 18.8.2009. Navrhovatelka ziadala, aby odvolaci sud rozsudok
v napadnutej €asti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie alebo, aby rozhodnutie zmenil tak, ze Zalobe
vyhovie a navrhovatelke prizna trovy konania. Zaroven si uplatnila trovy odvolacieho konania vo vyske
138,94 eur.

K odvolaniu navrhovatelky sa vyjadril odporca. Uviedol, Ze navrhovatelka mala ako diZnik povinnost
splacat poskytnuty Gver zo Statneho fondu rozvoja byvania. Splacala svoj vlastny dih a na jeho splacanie
pouZila prostriedky odporcu ziskané podvodmi. KedZe navrhovatelka pokraovala v podvodoch,
vzniesol odporca 29.4.2013 namietku premli€ania vo vyjadreni k Zalobe o zaplatenie splatok uveru
splacanych od januara 2006 a tieZ dfia 19.6.2013 vo vyjadreni k zmene navrhu zo dna 10.6.2013. Trval
na zamietnuti Zaloby v celom rozsahu a na zaplateni trov konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu mu danom
ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 156 ods. 3 O.s.p.) rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch sulade s § 219 ods. 1,2
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku nenapadnutého odvolanim
ponechal nedotknuty.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody.



Preskumanim rozsudku okresného sudu v odvolanim napadnutom rozsahu, preskumanim predloZzeného
spisového materialu a vyhodnotenim tvrdeni u€astnikov v odvolacom konani, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze okresny sud v danom konani v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre
posudenie veci, vo veci vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, riadne zistil skutkovy stav a zo
zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, s ktorym sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoznil. Odvolaci sud sa zarover stotoznil aj s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud prioritne vo vztahu k odvolacej namietke navrhovatelky o potrebe aplikacie Obchodného
zakonnika na prejednavany pripad konstatuje, ze z ¢l. XIl. Zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Gveru
uzavretej podla ustanoveni z. & 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania vyplyva, Ze prava
a povinnosti uCastnikov sa riadia predovsSetkym ustanoveniami zakona &. 124/1996 Z. z. a ostatnymi
pravnymi predpismi upravujucimi vztahy k Statnemu fondu rozvoja byvania. Vzajomné vztahy sa riadia
aj ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi najma Obdcianskym zakonnikom.

Okrem toho len oznacenie predmetnej zmluvy ako Zmluvy o poskytnuti podpory vo forme uveru
neznamena, Ze ide o zmluvu o Uvere upravenu Obchodnym zékonnikom a Ze z toho dévodu by bolo
potrebné v zmysle § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika aplikovat na prejednavanu vec
ustanovenia Obchodného zakonnika.

Okresny sud preto spravne postupoval podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
posudzoval aj povahu zodpovednosti dlznikov - navrhovatelky a odporcu a teda, ¢i v danom pripade islo
k delenu alebo solidarnu zodpovednost’ diznikov za spinenie zavazku.

Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo uc€astnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma
tomu istému veritelovi spinit dih spolo¢ne a nerozdielne, je veritel opravneny poZzadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

Podla § 511 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, Ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak, su podiely na dlhu v8etkych dlznikov vo vzajomnom
pomere rovnaké. DIznik, proti ktorému bol uplatneny narok vy3si, nez zodpoveda jeho podielu, je povinny
bez zbytocného odkladu upovedomit o tom ostatnych diznikov a dat’ im prileZitost, aby uplatnili svoje
namietky proti pohladavke. M6ze od nich pozadovat, aby dlh podla podielov na nich pripadajucich splinili
alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu inak zbavili.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze diznici v danom pripade by zodpovedali veritelovi spolo¢ne a
nerozdielne iba v tom pripade, ak by to bolo pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu ustanovené,
ucastnikmi dohodnuté alebo vyplyvalo z povahy plnenia. Ak nebolo dohodnuté, ze dIznici su povinni
plnit spolo€ne a nerozdielne, je povinnost medzi nimi delena (bez ohladu na to, ¢iide o manzelov alebo
nie). Veritel je opravneny pozadovat od kazdého z diznikov len jemu zodpovedajuci podiel, pricom treba
vychadzat’ z toho, Ze tieto podiely su u vSetkych diznikov rovnake, ak nebolo dohodnuté nieco iné (Ro
NS CSR z 21.12.1973, sp. zn. 3 Cz 57/73). Je preto potrebné prisvedsit zaveru okresného sudu, Ze
Zmluva o poskytnuti podpory nezakotvuje solidaritu diZznikov a preto mozno v danom pripade uvazovat
iba o delenej povinnosti, pri¢om podiely na dlhu oboch diznikov su rovnaké.

Predmetna zmluva bola uzatvorena v €ase trvania manzelstva uc¢astnikov, ako aj ich BSM, ktoré zaniklo
az pravoplatnostou rozvodu manzelstva dna 26.7.2006. KedzZe poc€as trvania manzelstva sa neméze
jeden z manzelov uspedne domahat proti druhému uplnej alebo &iastoénej uhrady toho, ¢o plnil pri
obstaravani beznych veci tykajucich sa spolo¢nych veci manzelov voci inym osobam z pefiazi v BSM,
ma navrhovatelka narok na vratenie polovice splatok Gveru, ktoré zaplatila v ¢ase od zaniku BSM - od
5.8.2006 do 31.12.2012, t. j. 74 splatok po 86,04 eur, €o spolu predstavuje 6.366,96 eur, a polovica je
3.183,48 eur.



Vzhladom na to, Ze navrhovatelka platila splatky vo vySke 43,02 eur mesacne za odporcu, ktory ich mal
platit sam, je dana existencia bezdévodného obohatenia na strane odporcu ohladne splatok zaplatenych
navrhovatelkou za vy3Sie uvedené obdobie spolu vo vySke 3.183,48 eur. Odporca bol povinny plnit
polovicu z uréenej vySky splatok, avSak neplnil. Skutkova podstata podla § 454 Obcianskeho zakonnika
je naplnena za predpokladu, Ze ten kto pInil inému (poskytol mu plnenie, ktoré ma majetkovd hodnotu),
tuto povinnost nemal a plnil namiesto toho, kto bol na plnenie povinny, t. j. namiesto dlZznika, pri¢om
medzi subjektmi, medzi ktorymi doslo k plneniu, bolo zrejmé, Ze sa plni za iného. Nie je rozhodujuce, i
plnenie bolo poskytnuté so suhlasom diZnika, ale nesmie ist’ o situaciu, Ze by bolo plnené proti jeho véli.

Odvolacia namietka navrhovatelky o nespravnosti subsumacie skutkového stavu pod § 454
Obcianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni (kedze nemdze ist o bezdévodné obohatenie tam,
kde strana, ktora plni je sama k povinnosti zaviazana a navrhovatefka bola, vzhladom na svoju pasivnu
solidaritu, povinna zaplatit’ cely dih), nie je opodstatnena, kedZe odvolaci sud v zhode s okresnym sidom
dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa nejedné o solidarnu zodpovednost navrhovatelky a odporcu.

Vzhfadom k tomu, Ze odporca vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 29.4.2013 uviedol, Ze z opatrnosti vznasa
namietku premi€ania, okresny sud musel na takto vznesenu namietku prihliadnut. Navrhovatelka s
takymto postupom sudu nesuhlasila, priCom v odvolani argumentovala tym, Ze odporca nevzniesol
platne namietku premiania a nie je zrejmé voli omu smeruje, kedZe ju vzniesol z dbévodu
ukoné&enia pracovného pomeru. Rovnako ani tuto namietku navrhovatelky nepovazoval odvolaci sud za
opodstatnenu. Dovolanie sa premli&ania je jednostranny pravny ukon diznika, pri€om sud na namietku
preml€ania prihliadne len vtedy ak sa dIZznik preml€ania zjavne dovola. Pravne ucinky ma len dévodné
vznesenie namietky premi¢ania, priCom dévodnost skima sud vo vztahu k naroku uplatnenému
Zalobou; nie je vyznamné, ako uc&astnici narok kvalifikovali po pravnej stranke a z akych pravnych
dbvodov bola namietka premli€ania vznesena. Namietka preml€ania vznesena odporcom vo vyjadreni
k Zalobe nepochybne smeruje vo&i naroku navrhovatelky, ktory uplatfiovala touto Zalobou, ku ktorej
sa vyjadroval a pokial presne nevymedzil, vodi ktorej Casti naroku navrhovatelky namietka smeruje,
okresny sud ju opodstatnene povazoval za namietku vztahujucu sa k celému naroku uplatfiovanému
navrhovatelkou. Preto nemozno suhlasit s navrhovatelkou, Ze sud poskytoval pomoc jednej strane sporu
na ukor druhej strany.

Kedze narok navrhovatelky okresny sud subsumoval podla § 454 Obcianskeho zakonnika, premi¢anie
bolo potrebné posudzovat podla ustanovenia § 107 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ktoré upravuje
subjektivnu preml€aciu lehotu. Odvolaci sud sa stotoznil s tym, ako okresny sud ustalil zaciatok plynutia
premliCacej doby, t. j. dhiom zaplatenia kazdej splatky.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamend ani pravo
na to, aby bola strana konania pred vdeobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov (nalezy Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. Ill. US 339/08, II. US 197/07,
1. US 78/05, IV. US 252/04).

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplinenie dévodov rozhodnutia okresného sudu,
ktoré sa preskumavaju v odvolacom konani. V dvojinstanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého
a druhého stupnia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti
spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupnia.

Odvolaci sud preto vo vztahu k dalsim odvolacim namietkam navrhovatelky tykajucim sa plynutia a
spocivania preml¢acej doby, ako aj vo vztahu k odvolacim argumentaciam odporcu poukazuje na to,
Ze su v podstate zalozené na opakovanych dévodoch pouzitych v konani pred sidom prvého stupnia.



S namietkami navrhovatelky, ako aj odporcu, skutkovymi a pravnymi, sa uz okresny sud v rozhodnuti
riadne vysporiadal, pri€¢om odvolaci sud nah poukazuje.

Odvolaci sud stotoznujuc sa v plnom rozsahu s rozhodnutim okresného sudu, ako aj s jeho dévodmi,
rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 2 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ze uéastnikom nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, kedZe ani jeden z u€astnikov nebol v odvolacom konani uspesny.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



