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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. A., nar. XX. XX.XXXX, zast. v konani
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov
matky: B. C. A., D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX/X, XXX XX G., zast. JUDr. Lenka Madarova, s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom Strkova 95/21, Zilina, ICO: 47 232 692, a otca: G. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom F. XX/X, XX XX G., zast. Mgr. Jaroslava Krajéovitova Sokova, advokatka so sidlom SNP 10,
Hlohovec, o navrhu matky o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu
manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom zo dfia 10.03.2023 Ziadala matka mal., aby sud upravil rodiCovské prava
a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva.

2. Na pojednavani konanom na tunajSom sude dria 06.06.2023 vo veci sp. zn. 8P/42/2023 o rozvod
manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva doslo
k rodi¢ovskej dohode. Su¢asne matka mal. zobrala navrh v predmetnej veci o Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu v celom rozsahu spét’ a Ziadala konanie zastavit. Otec
mal. a kolizny opatrovnik vyjadrili svoj suhlas so spatvzatim navrhu.

3. Podla § 29 ods. 1, 2, 3 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), navrhovatel mdze
poc¢as konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. Sud konanie
nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat. Sud konanie nezastavi,
ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

4. Sud s poukazom na spatvzatie navrhu v celom rozsahu, konanie zastauvil.

5. Vyrok o trovach konania je v sulade s § 52 CMP v zmysle ktorého, Ziaden z u€astnikov neméa narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat’ v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 59 CMP).



Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urCené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Podanie
urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



