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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela CD Consulting, s.r.o. so sidlom Nagano Office Center,
K 8ervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, Ceska republika, proti odporcovi M. H., bytom XX. T. XXXX/X, R.,
o zaplatenie zmenkového Uroku s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Humenné zo 15.07.2013 ¢.k. 5C 125/2013 - 21 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria navrh navrhovatela zamietol.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze v tomto konani sa uplatfiuje pohfadavka podla
Nariadenia Eurdopskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z 11.07.2007, ktorym sa ustanovuje
europske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Zdéraznil, ze v priebehu konania bol navrhovatel
vyzvany, aby uviedol a predloZil pravny titul, na zaklade ktorého bola zmenka vystavena a vyplnena,
a to za u€elom zabezpec&enia pravnej ochrany spotrebitela za predpokladu, ak pdvodny pravny vztah
ma charakter vztahu spotrebitelského. Navrhovatel ani po vyzve nedoplnil, resp. neopravil svoj navrh
a nedolozil dokazy pozadované sudom prvého stupfia. Svojim konanim tak spésobil, Ze nebolo mozné
objektivne zistit, €i v prejednavanej veci sa nejedna o spotrebitelsky pravny vztah. Podla sudu prvého
stupfia tak nebola ind moznost, len tento navrh na uplatnenie pohladavky zamietnut, o ¢om bol
navrhovatel pouceny. Sud prvého stupna vo veci rozhodol rozsudkom, a to v sulade s ustanovenim §
152 a nasl. O.s.p., a to z dévodu, Ze Nariadenie €. 861/2007 a ani Obc¢iansky sudny poriadok neuréuju
formu rozhodnutia pri zamietnuti navrhu podla ¢lanku 4 ods. 4 Nariadenia &. 861/2007.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatef, ktory navrhol rozsudok
zmenit' tak, aby navrhu na uplatnenie pohladavky v celom rozsahu bolo vyhovené a zarover, aby
navrhovatelovi bola priznana nahrada trov konania. V dévodoch odvolania navrhovatel uviedol, Ze nema
vedomost’ o inych vztahoch medzi povodnym vlastnikom zmenky a vystavitefom zmenky - v tomto
konani odporcom. Navrhovatefl je vlastnikom cenného papiera (ma len zmenku), ktory nadobudol na
zaklade indosamentu. Ziadne iné informacie, ¢ dokumenty navrhovatel k zmenke nema a v zmysle
platného pravneho poriadku, ani nepotrebuje mat’ na to, aby mohol uplatfiovat’ prava s tymto cennym
papierom spojené. PoZadovanie inych dokumentov ako originalov zmenky pri uplatneni zmenkového
naroku, predovsetkym pri uplatneni naroku zo strany indosatora je podla jeho nazoru nepripustné
a nezakonné. Zddrazfiuje, Ze zmenkovy zavazok je priamy, bezpodmienelny, nesporny, abstraktny
a samostatny zavazok, celkom nezavisly aj od zabezpe€ovanej pohladavky. Z toho vyplyva, Ze
sud podfa jeho nazoru nemdze od navrhovatela pozadovat preukazanie vztahu medzi pévodnym
majitefom zmenky a odporcom, pretoze ide o celkom odliSny pravny vztah, nez aky je predmetom tohto
sudneho konania. Ziadost sudu o doplnenie navrhu bola tak celkom neopodstatnena a ak navrhovatel
poZzadované (pre prejednavanu vec irelevantné) dokumenty nedoplnil, nemohlo déjst k zamietnutiu
navrhu podla &lanku 4 ods. 4 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007.



Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v § 212 O.s.p. a to spolu s
konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie je dovodné.

Odvolaci sud poukazuje na &lanok 2 ods. 1, €lanok 3 ods. 1, ¢lanok 4 ods. 1, 4, ¢lanok 5 ods. 2,3,4, &lanok
7 ods. 1, 2 a ¢lanok 9 ods. 1, 2, 3 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorymi
sa upravuju europske konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu a ktoré upravuju konanie, postup pri
vyplfiovani tladiv, postup ak tladivo nie je riadne doplnené, postup vyplfiovania tlagiva C na odpoved,
postupy pri doru€ovani tlagiv u€astnikom konania, spdsob rozhodovania, ako aj rozsah vykonavania
dokazov.

Za nespravnu je potrebné oznadit formu rozhodnutia pouzitu pri rozhodovani o uplathenom naroku.
Nariadenie €. 861/2007 v ¢lanku 4 ods. 4 umoZziuje zamietnutie navrhu za predpokladu, ak navrhovatefl
tlaivo navrhu na uplatnenie pohladavky nedoplinil alebo neopravil v ramci uréenej lehoty. Aj ked forma
rozhodnutia v tomto ¢lanku upravena nie je, ¢lanok 19 Nariadenia €. 861/2007 odkazuje na procesné
pravo ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie. V slovenskom pravnom poriadku je forma rozhodnutia
upravena v ustanoveni § 152 a nasl. O.s.p. Podla § 152 ods. 1 O.s.p. formou rozhodnutia o veci samej je
rozsudok a vynimocne, ak to ustanovuje zakon, i uznesenie. Inak sa rozhoduje uznesenim, ¢o vyplyva
2§ 167 ods. 1 O.s.p.

Je potrebné konStatovat, Ze rozhodnutie o zamietnuti navrhu podla ¢lanku 4 ods. 4 Nariadenia €.
861/2007 nie je rozhodnutim o veci samej, v désledku ¢oho spravnou formou rozhodnutia nemal byt
rozsudok, ale uznesenie. Dovodom pre zruSenie rozsudku a vratenie veci sudu prvého stupfia na dalSie
konanie v8ak nebolo pouzitie inej formy rozhodnutia nez aka bola potrebna.

Ako je zrejmé z obsahu spisu, ddvodom zamietnutia navrhu bolo nesplnenie povinnosti navrhovatefom
uviest' a predloZit pravny titul, na zaklade ktorého bola zmenka vystavena a vyplnena. Navrhovatef
pritom v tejto suvislosti uvadzal, Ze ma k dispozicii jedine zmenku a udaje a listiny, ktoré su od neho
vyZzadované, oznamit a predlozit nemdze, nakolko nimi nedisponuje. Navrhovatel bol teda vyzvany
na poskytnutie udajov a dékazov, o ktorych vedomost nemal, a preto ich ani objektivhe poskytnut
nemohol. Ak navrhovatel vzhfadom na spésob nadobudnutia zmenky nema vedomost o charaktere
pbvodného pravneho vztahu a nedisponoval Ziadanou listinou, nemohol byt pod hrozbou zamietnutia
navrhu vyzyvany na spinenie tejto povinnosti. Ak napriek tomu v sulade s ustanovenim ¢lanku 4 ods. 4
Nariadenia &. 861/2007 bol navrh zamietnuty, sud prvého stupfa svojim postupom odnal navrhovatelovi
pravo na prejednanie veci podla citovaného nariadenia.

So zretefom na tieto dévody odvolaci sud postupom podla § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 O.s.p. rozsudok
sudu prvého stupfa zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



