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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti F.: N., W.. XX XX XXXX E. V.,
W.. XX.XX.XXXX, obe zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, odbor
socialnych veci a rodiny, Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodi¢ov: matka - F. F., W.. XX. XX.XXXX, M. F.
U. XX, F., zastipenej AK Neuschlova, s.r.0., so sidlom Dostojevského rad 5, Bratislava, ICO: XX XXX
XXX, a otec - L. F., W.. XX XX.XXXX, M. F. E.. J. XX, F., zastipeny splnomocnenym: JUDr. Gabrielom
Debnarom, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Bohdanovce €.231, 919 09, Bohdanovce nad Trnavou, o
navrhu otca na zruSenie predbezného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava Ill zo dna 12.08.2013, ¢.k. 37P/153/2013-48, jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfnasa potvrdzuje.
odovodnenie:

V napadnutom uzneseni sud prvého stupfia zamietol navrh otca , ktorym sa domahal zrusit predbezné
opatrenie neriadené Okresnym sudom Bratislava lll zo dfa12.09.2012, ¢.k. 38P/208/2012-11 o jeho
do¢asnom zékaze styku s oboma maloletymi detmi.

Rozhodnutie pravne odévodnil § 77 O.s.p. a tym, Ze po preskimani spisového materialu a zvazeni
vSetkych okolnosti pripadu dospel k zaveru o nedbvodnosti uplatneného navrhu. Pri rozhodovani
zohladnil, Ze predbezné opatrenie o doasnom zakaze styku otca s maloletymi detmi bolo nariadené
podla §-u 74 a §-u 75 O.s.p.. Diia 12.02.2013 bolo zagaté konanie o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia vo veci zverenia maloletych deti F. - N. E. V. do nahradnej osobnej starostlivosti starym
rodiCom, pricom v merite veci ( zverenia deti do ndhradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢om )
doposial nebolo rozhodnuté. Sud prvého stupfia v odévodneni konstatoval, Ze na rovnakom sude je
vedené aj konanie o ndvrhu matky na uloZenie zakazu styku otcovi s obomi maloletymi detmi, v ktorom
nebolo vo veci doposial rozhodnuté. Pokial ide o odborné vyjadrenie o psychologickej starostlivosti o
maloletého N. ( vyjadrenie Centra detskej psycholdgie a patopsycholégie na Z. C.. XX U. F. - V. - sprava o
psychologickej starostlivosti maloletého N. F. ) doloZeného otcom konstatoval, Ze z neho vyplyva zaver,
Ze otec ma vSetky predpoklady na to, aby zabezpedil potrebnu rodi€ovsku a vychovnu starostlivost.
V tejto suvislosti vSak dal do pozornosti, Ze maloleta V. F. nebola doposial ustavom vySetrend ( z
predloZenej spravy takato okolnost nevyplyva ) a i to, Ze u otca deti sa pred ¢asom objavili prvky
agresivneho spravania. Prihliadajuc na to, Ze otec, ktory bol uznany za vinného z pre€inu nebezpeé&ného
vyhrézania, za ¢o mu bol ulozeny trest odfatia slobody, nasledne mu vSak tento trest bol odpusteny
amnestiou prezidenta Slovenskej republiky, ako aj na Istanbulsky dohovor zo dia 11.05.2011, z ktorého
vyplynul zaver, Ze tam, kde je nasilnicky manZzel je zaroveh aj nasilnicky otec, sud prvého stupfia dospel
k zaveru, Ze navrh otca na zruSenie sudom nariadeného predbezného opatrenia nie je v danom $tadiu
dovodny a dévody jeho nariadenia nepominuli. Na otca apeloval, aby vy¢kal na ¢as do pravoplatného
skonCenia konania o navrhu matky na zékaz styku otca s maloletymi detmi, v ktorom bude zrejme
potrebné aj znalecké dokazovanie, ktoré bude podkladom pre rozhodnutie v danej veci.



Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych deti navrhujic, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil a jeho navrhu vyhovel. V odvolani poukazal na to, Ze trvalym
bydliskom matky je U. C.. XX U. F.. Podla jeho nazoru sud prvého stupfia v rozhodnuti spravne popisala
skutkovy dej pripadu, av8ak voci matke a maloletym detom sa nikdy nasilia nedopustil. Je pravdou,
Ze pobudol vo vazbe a bol su€asne odsudeny i amnestovany za precin nebezpecného vyhrazania
( jednorazovy ustny vyrok v strese ) a svoju zbrafi dobrovolne pisomne a fyzicky odovzdal policii. Sud
prvého stupfa nedostato¢ne prihliadol na znalecky posudok vyhotoveny na maloletého syna Lukasa
a otca Ustavom detskej psycholdgie a patopsycholégie v Bratislave, sidnym znalcom T.. S. Y. v
ktorom sa o.i. konstatuje, Ze otec ma v3etky psychologické a pedagogické predpoklady, aby obom
detom zabezpedil potrebnu rodi¢ovsku vychovu a starostlivost’ na urovni zodpovedajucej ich aktualnym
vyvinovym potrebam. Svoje deti ma rad a nechce sa ich vzdat.

Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvého stupna podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., vec prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca nie je dévodné.

Podla § 77 ods.2 O.s.p. predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu doévody, pre ktoré bolo nariadené.

Odvolaci sud ako prvoradé poznamenava, ze podla citovaného ustanovenia sud zruSi predbezné
opatrenie, ak pominu dovody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené, ak sa dodatocne zisti,
Ze dbévody na predbezné opatrenie tu ani neboli, ak odpadol pravny zaujem na takom do&asnom
zabezpeceni, pretoze vznikla nova hmotnopravna situacia vo vztahoch medzi u€astnikmi, ktora robi
predbezné opatrenie nadbytoénym a napokon ak povinny dobrovolne splnil vymahany narok alebo
zabezpecil jeho splnenie napriklad zloZenim do sudnej uschovy. O zruSeni predbezného opatrenia sa
rozhoduje len na navrh, na ktory je procesne legitimovany navrhovatel i odporca s vynimkou veci, v
ktorych nie je potrebny navrh na nariadenie predbezného opatrenia ( v ktorych pripadoch méze sud
zrusit predbezné opatrenie aj bez navrhu).

Odvolaci sud po zohladneni okolnosti pripadu v danej veci dospel k nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia je vecne a pravne spravne. Z obsahu spisu, ako i z predchadzajucej rozhodovacej €innosti
odvolacieho sudu ( konanie vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 11CoP 252/2013) v tomto
Stadiu konania vyplyva, Ze manZzelstvo rodi¢ov maloletych deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V pod €.k. 20P/2/2011-27 zo dia 27.1.2012 . Rovnakym rozhodnutim bola schvalena
rodiCovska dohoda, podla ktorej boli obe deti N. E. V. zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora ma
pravo deti zastupovat' a spravovat' ich majetok a otec sa zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého N.
sumou XXX euro mesacne a na vyzivu maloletej V. sumou XXX euro mesacne.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo dra 12.09.2012, ¢.k. 38P/208/2012-11 bol otcovi
maloletych deti do€asne zakazany styk s oboma maloletymi detmi - N. E. V..

Otec bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il pod sp.zn. 1T/129/2012 zo difa 27.11.2012
( pravoplatného diia 27.11.2012 ) uznany za vinného z precinu nebezpe&ného vyhrazania, zaco bol
odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu
v trvani 24 mesiacov. Zarovefi mu bol uloZzeny prikaz: nepribliZit sa k poSkodenej F. F., W.. XX. X.XXXX
na vzdialenost men&iu ako 10 m a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodenej F. F. W.. XX XX.XXXX.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave pod &.k. 1T/129/2012 zo dfia 09.01.2013 bol otcovi
maloletych deti na zaklade rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky o amnestii zo dfia 02.01.2013
odpusteny uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom o vymere
24 mesiacov.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 08.03.2013, &.k. 38P/26/2013-50 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 28.05.2013, ¢.k. 11CoP 252/2013 -112 bola matke
uloZena povinnost, aby na &as do rozhodnutia vo veci zverenia maloletych deti Baranyovszkych
( LukaSa a Kristiny ) do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om, odovzdala maloletého N.E.
F., W.. XX XX.XXXX do starostlivosti starym rodi¢om - manzelom F.: L.M. W.. XX XX.XXXX E. E. W..
XX XX XXXX, obaja bytom E..J. XX, XXX XX F.. V rozhodnuti bol ur€eny rozsah styku matky tak, Ze
matka maloletého ma pravo sa stretavat' s maloletym N.A. F. kazdy tyzder v kalendarnom roku v piatok



od 15,00 hod. do 18,00hod. s tym, Ze stari rodiCia sa zavazuju v uvedenych dohodnutych terminoch
maloletého riadne pripravit a odovzdat matke a matka sa zavazuje v dohodnutych terminoch odovzdat
maloletého spat’ starym rodi¢om.

Vychadzajuc z okolnosti prejednavaného pripadu je odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupna
nazoru, ze v danej veci nepominuli dévody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie, ktorého zruSenia sa
domaha otec maloletych deti nariadené. Pri tejto Gvahe prihliadol na vysoku mieru nebezpelnosti
konania otca maloletych deti, pre ktoré bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il pod sp.zn.
1T/129/2012 zo dha 27.11.2012 ( pravoplatného dfa 27.11.2012 ) uznany za vinného z precinu
nebezpe&ného vyhrazania, a to prave vo vztahu k obom maloletym detom. Odvolaci sud ludsky
chape otca maloletych deti dozadujuceho sa styku s detmi, av3ak pri rozhodovani v konaniach
starostlivosti o maloleté deti ( vratane rozhodovania o predbeZnych opatreniach tykajucich sa maloletych
deti ) je povinny predovSetkym zohladnit prava a zaujmy maloletych, a to i nad rodiCovské prava
ich rodi¢ov. Odvolacie namietky otca o neprihliadnuti na nim predloZeny listinny dokaz - Spravu o
psychologickej starostlivosti - odborné vyjadrenie vypracované Vyskumnym Ustavom detskej pscholégie
a patopsycholégie v Bratislave nezohladnil z dévodu, Ze na tieto bude sud prvého stupria povinny
prihliadat’ v konani o veci samej ( ako na jeden z listinnych dékazov ), ked tento sam osebe v danom
Stadiu konania nepreukazuje, Ze dévody, pre ktoré bol uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia
12.9.2012, ¢.k. 38P/208/2012-11 otcovi maloletych deti doCasne zakazany styk s oboma maloletymi
detmi ( LukaSom a Kristinou ) pominuli.

O trovach predbezného opatrenia rozhodne sud prvého stupna v rozhodnuti o veci samej ( § 145 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



