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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a Ing. JUDr. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom dna 14.
juna 2023, v trestnej veci proti obzalovanému ml. U. T. pre precin poSkodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova
Ves zo diia 15.3.2023 sp. zn. 4T/13/2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom zo dha 15. marca 2023 sp. zn. 4T/13/2023 uznal
obzalovaného ml. U. T. vinnym pre skutok pravne kvalifikovany ako precin poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze

dna 10. septembra 2022 v ase okolo 19:50 h v obci H., okres X. A. Q., na autobusovej zastavke pri
rémskej osade N., v smere jazdy od obce H. na obec F., rozbil vonkajSiu sklenenu vyplfi okna autobusu
zn. G. I. eviden&ného Cisla KE XXX G. o rozmere 120 x 80 cm tym, Ze hodil kamen do pravej zadnej
Casti autobusu, ¢im pre poSkodeného spol. eurobus, a. s., G.: XXXXXXXX, spbsobil Skodu vo vyske
2.040,50 eur.

Sud podla § 98 pism. a) Tr. zak. upustil od potrestania obzalovaného ml. U. T..

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obzalovaného ml. U. Dunku zaplatit poSkodenému B. Y., X. A. X,
XXX XX Kosice, ICO: XX XXX 079, $kodu vo vyske 2.040,50 eur.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok, okresny prokurator podal odvolanie, v ktorom uvadza nasledovné.

Z odbvodnenia rozhodnutia Okresného sudu SpiSska Nova Ves vyplyva, Ze sud pri upusteni od
potrestania obzalovaného prihliadol na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti, priom konstatoval, Ze obZalovany sa v minulosti nedopustal protipravnej Cinnosti, kedy
konania by boli z ddvodu nedostatku veku odloZené, i zastavené. Konstatoval, Ze v evidencii Socialne;j
kurately je vedeny od roku 2019 v suvislosti s priestupkom proti majetku, o koreSponduje aj s vypisom
z ustrednej evidencie priestupkov.

S vySSie uvedenymi dovodmi okresného sudu o upusteni od potrestania mladistvého obZalovaného
prokurator nesuhlasil, nakofko hodnotenie osoby pachatefa a jeho pomerov ma velky vyznam pri
upusteni od potrestania. Nie kazdému mladistvému pachatelovi trestného €inu, ktory doposial nebol
sudne trestany, postacdi upustit’ od potrestania.



Po citovani ustanoveni uvedenych v § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a § 97 ods. 1, ods.3 Tr.zak. uviedol,
Ze uCelom trestu u mladistvého pachatela je, Zze trest ma pésobit na predchadzanie protipravnych &inov
a primerane chranit spolo¢nost.

Ide o primarnu zasadu, podla ktorej je u€elom trestu ochrana spolo¢nosti pred pachatefom trestného
¢inu, vyjadrena vo forme represie. Cielom uplatfiovania tejto zasady je uloZit pachatefovi trestného
¢inu trest, ktory by mal byt ur&itou formou odplaty spolo¢nosti, a to vo forme ujmy na osobnej slobode,
majetkovych alebo inych pravach odsudeného, ktord méze ulozit' len sud podla Trestného zakona
za spachany trestny &in, pri€om ujma nie je uCelom trestu, ale iba prostriedkom, ako ho dosiahnut.
Okrem odplaty odsudenému ide spolo€nosti vo vyjadrenom treste aj o jej ochranu, teda o zabranenie
v pachani trestnej €innosti a, samozrejme, o prevenciu, a to v podobe individualnej prevencie, t. j.
pbésobenia na odsudeného sankciou tak, aby v buducnosti viedol riadny Zivot, ako aj vo forme generalne;j
prevencie, t. j. pésobenia trestu smerom k ostatnym &lenom spolo&nosti tak, aby jednoznaéne vnimali,
Ze za poruSovanie spoloCenskych pravidiel mozu byt odsudeni. UloZeny trest ma vyjadrovat i moraine
odsudenia pachatela, ktoré sa prejavuje jeho odsudenim na urcity konkrétny trest.

Velmi dolezité je pri ukladani trestu hodnotit' osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, a
to najma preto, aby trest, ktory je pachatelovi ukladany, odrazal v sebe najma jeho minulost z hladiska
jeho postoja k dodrziavaniu jednotlivych spolo&enskych noriem, jeho povinnosti, ale najma jeho vyvoj
z hladiska pachania trestnej Cinnosti. DolezZité je hodnotenie a posudenie pachatela z hladiska jeho
pdsobenia v spolo€nosti, a to vo vSetkych suvislostiach a so zretelom na zabranenie odsudenému v
pachani dalSej trestnej ¢innosti, ale aj s dérazom na vytvorenie podmienok na vychovu odsudeného
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Preto je pre daného pachatela vzdy délezité ulozit individualny trest v
zmysle tejto zésady, pretoZe je potrebné, aby spolo€nost pdsobila svojou sankciou, ktort uklada sud,
najma na pachatela trestného ¢inu. Délezité je skumat aj pomery pachatela, a to v celom spektre
pdsobenia tejto osoby v minulosti, pretoze len tak je mozné zabezpedit, aby trest bol uloZzeny spravodlivo.
Délezité je pri ukladani trestu poznat rodinné a osobné pomery pachatefa, ale aj jeho majetkové pomery,
zdravotny stav, ako aj jeho postavenie v rodine najma s ohladom na jeho starostlivost vo vztahu
k ostatnym &lenom jeho rodiny. Napriek formalnemu ponimaniu trestného &inu je hodnotenie osoby
pachatela a jeho pomerov velmi vyznamné pri ukladani trestu, pretoZe prave na zaklade spravneho
hodnotenia pachatela a overenia jeho pomerov je mozné splinit’ ciel individualnej prevencie.

Podla § 98 pism. a) Trestného zdkona sud moZe upustit od potrestania mladistvého, ktory spachal
precin, jeho spachanie futuje a prejavuje U¢innu snahu po naprave, ak vzhfadom na povahu spachaného
¢inu a na doterajsi Zivot mladistvého mozno dévodne oCakavat, Ze uz prejednanie veci pred sudom
postadi na jeho napravu.

Podla § 101 ods. 1 Trestného zakona za podmienok uvedenych v § 98 mbdze sud podmienecne upustit od
potrestania mladistvého, ak povaZuje za potrebné poc&as uréenej doby sledovat' spravanie mladistvého.

Vyznamnymi podmienkami, ktoré sud musi obligatérne skumat pri rozhodovani o upusteni od
potrestania mladistvého obZalovaného su: &i lutuje spachanie precinu a prejavuje u¢innu snahu po

oCakavat, Ze uz prejednanie veci pred sudom postaci na jeho napravu.

Prokurator zastava nazor, Ze na obZalovaného je mozné pdsobit uz len podmiene&nym upustenim od
potrestania, pretoZze u mladistvého obZalovaného U. T. je nielen potrebné, ale priam nevyhnutné sledovat
spravanie mladistvého poc€as urCenej doby. PredovSetkym z dévodu, Ze poc€as celého pripravného
konania popieral spachanie skutku a az nasledne na hlavhom pojedndvani vykonal vyhlasenie, Ze je
vinny zo skutku, ktory mu je kladeny za vinu. Doposial neprejavil snahu po naprave, ani len neprejavil
zaujem nahradit’ spdsobenu Skodu (komunikaciou s poSkodenym, ktory by mu pravdepodobne vytvoril
podmienky na alternativnu formu nahrady Skody, iniciativa sa vyZaduje od mladistvého obZalovaného).
Obzalovany sa uz v roku 2019, teda ako 12 ro¢ny, sa dopustil kradeZe dreva a len pre nedostatok veku
nebol trestnopravne zodpovedny. Je zaskolakom, z prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny
je hodnoteny negativne. Dfia 04.09.2022 sa dopustil priestupku proti majetku, a to drobnou kradezou
tovaru v hodnote 61,92 eur, za o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 16,50 eur, ktort doposial neuhradil.
Skutok, z ktorého ho sud uznal za vinného, spachal dria 10.09.2022.



Vzhladom na osobu obzalovaného, by u neho upustenie od potrestania nesplnilo Ucel sledovany
Trestnym zdkonom a je na mieste mu podmienecne upustit od potrestania a pocas uréenej doby sledovat
jeho spravanie. Podmiene¢né upustenie od potrestania mozno povazovat za spravodlivé, to by splnilo
ucel sledovany Trestnym zdkonom tym, Ze by mu zabranilo v pachani dalSej trestnej €innosti a bude
nim zabezpec€ena prevychova mladistvého obZalovaného, teda individualna prevencia a su¢asne naplni
prvok generalnej prevencie spocivajuci vo vychovnom pdsobeni trestu na ostatnych, ktori boli pritomni
pri skutku a ktorych odradi od pachania obdobnych trestnych ¢inov.

Vzhladom na vy3Sie uvedené prokurator navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach podla § 321 ods. 1 pism.
e), ods. 2 Trestného poriadku zrus$il rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a podla § 322 ods.
3 Trestného poriadku podmieneéne upustil od potrestania mladistvého obzalovaného za sucasného
ur€enia skusobnej doby.

Vo svojom vyjadreni obhajca obZalovaného k odvolaniu prokuratora uviedol, Ze prokurator svoje
odvolanie odbvodnil tym, Ze tu nebol dévod na upustenie od potrestania obZalovaného, pretoze
hodnotenie jeho osoby ako jeho pomerov, ktoré boli jednym z dévodov na upustenie od potrestania
nebolo spravne, nakolko nie u kazdého mladistvého, ktory doposial nebol sudne trestany postaci
upustit od potrestania. Prokurator dalej uviedol, Ze podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych &inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Ugelom
trestu podfa prokuratora je, Ze ma pdOsobit na predchadzanie protipravnych &inov a primerane chranit
spolo&nost ako urcita odplata vo forme ujmy na slobode, majetkovych alebo inych pravach odsudeného.
Podstatnou skuto&nost'ou podla prokuratora je aj to, aby sa désledne hodnotila osoba pachatela a jeho
pomery a moznost jeho napravy, jeho pésobenie v spolo€nosti s dbrazom na vytvorenie podmienok na
vychovu odsudeného k tomu aby viedol riadny Zivot.

Podla § 98 pism. a/ Trestného zakona, sud mdzZe upustit od potrestania mladistvého, ktory spachal
precin, jeho spachanie futuje a prejavuje U€innu snahu po naprave, ak vzhfadom na povahu spachaného
trestného €inu a na doterajsi Zivot mladistvého mozno dévodne predpokladat, Ze uz prejednanie veci
pred sudom postacdi na jeho napravu, preto prokurator ma za to, Ze v danej veci je mozné poésobit’ len
podmiene&nym upustenim od potrestania, nakolko je potrebné sledovat spravanie jeho osoby po uréenu
dobu.

Z obsahu rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves a jeho odévodnenia najma na str. 5 vyplyva, Ze aj
ked sa obzalovany v minulosti dopustil nejakej protispologenskej &innosti tak z poslednej spravy UPSaR
je preukazané, Ze sa zlepSila jeho dochadzka v Skole, zlepSilo sa spravanie a nebolo zaznamenané
Ziadne protispoloCenské spravanie v Skole a v mieste bydliska. ObZalovany nebol prejednavany
komisiou verejného poriadku. Z tychto skuto&nosti mozno vidiet' u€innu snahu obZalovaného na riadnom
Zivote. Sud v tomto smere zohladnil aj pomery v rodine, ktoré maja tiez vplyv pri rozhodovani o
treste, resp. upusteni od potrestania. Okresny sud SpiSska Nova Ves dostatoCne prihliadol na vetky
skuto€nosti, ktoré obsahuje ustanovenie § 98 pism. a/ Trestného zédkona ako aj na osobné a rodinné
pomery obzalovaného. Okresny sud tymto svojim rozhodnutim sledoval, aby si obzalovany uvedomil
svoje konanie, kde uz samotné prejednanie pred sudom a jeho postoj pred sudom, kde sa priznal ku
skutku, tento uprimne ofutoval, splnilo svoj ucel, pri€om samotné konanie pred sidom obZalovaného
utvrdilo v tom, Ze protipravne konanie je nespravne, chape negativnost svojho spravania, &im sa podla
sudu naplnil prvok individualnej ako aj generalnej prevencie. Vzhladom na tieto skuto€nosti skuto&nosti
obZzalovany navrhol odvolanie prokuratora podla ustanovenia § 319 Trestného poriadku zamietnut.

Na podklade odvolania okresného prokuratora krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o vyrok o vine, krajsky sud v prvom rade konS$tatuje, Ze sud prvého stupfa na hlavhom
pojednavani diia 15.3.2023 po vyhlaseni obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por., Ze je
vinny zo spachania skutku, ktory mu bol kladeny za vinu a po jeho kladnych odpovediach na otazky
uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. ako aj po suhlasnom stanovisku



prokuratora, obhajcu, zakonnej zastupkyne a zastupcu UPSVaR, uznesenim podia § 257 ods7, ods.
8 Tr. por. jeho vyhlasenie prijal. Zaroven ho poudil, Ze takéto vyhlasenie o vine zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe bude pre potreby dalSieho konania a rozhodnutia povaZzované za priznanie
spachania skutku a su¢asne ho poudil tiez o tom, Ze vyhlasenie prijaté suidom je neodvolatelné a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Krajsky sud zdérazfiuje, Ze obZalovany odpovedal kladne aj na otazku, €i rozumie pravnej kvalifikacii
skutku ako prec€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.1 Tr. zak. a taktiez na otazku, ¢&i sa
dobrovolne priznava a uznava vinu za spachany skutok uvedeny v obZalobe prokuratora, nakofko
okresny sud nasledne na hlavhom pojednavani rozhodol o jeho vine napadnutym rozsudkom a to tak,
ako je uvedené v jeho vyrokovej Casti, tento vyrok o vine u obZalovaného uz nadobudol pravoplatnost
a v tejto Casti nebol napadnutelny odvolanim, teda za takéhoto pravneho stavu nebolo u obZalovaného
odvolanie ako riadny opravny prostriedok proti vyroku o jeho vine pripustné.

Vzhfadom k tomu krajsky sud z formalnych dévodov bez preskiumavania vecnej stranky podfa § 316
ods. 1 Tr. por. odvolanie prokuratora preskumal len pokial ide o vyrok o treste, konstatujuc, Zze prokurator
aj takéto odvolanie podal.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 97 ods. 1 Tr. z&k. u€elom trestu u mladistvého je predovsetkym vychovat ho na riadneho ob&ana,
trest ma zaroven pésobit na predchadzanie protipravnych ¢inov a primerane chranit' aj spoloénost, ma
viest’ su€asne k obnoveniu narusenych socialnych vztahov a k zacleneniu mladistvého do rodinného
a socialneho prostredia.

Podla § 40 ods. 1 pism. a) Tr. zak. upustit od potrestania pachatefla precinu, ak nim nebola spésobena
smrt alebo tazka ujma na zdravi, mozno upustit, ak pachatel priznal spachanie precinu, jeho spachanie
lutuje a prejavuje U€innu snahu po naprave a ak vzhfadom na povahu spachaného precinu a na doterajsi
Zivot pachatela mozno dévodne o€akavat, Ze uz samotné prejednanie veci pred suidom postaci na jeho
napravu.

Podla § 98 pism. a) Trestného zdkona sud moZe upustit od potrestania mladistvého, ktory spachal
precin, jeho spachanie futuje a prejavuje U¢innu snahu po naprave, ak vzhfadom na povahu spachaného
¢inu a na doterajsi Zivot mladistvého mozno dévodne oCakavat, Ze uz prejednanie veci pred sudom
postadi na jeho napravu.

Obzalovany mladistvy U. T. nebol doposial sudne trestany, za priestupok bol sankcionovany dna
4.9.2022 pre drobnu kradez tovaru v hodnote 61,92 Eur, za €o mu bola ulozena pokuta vo vyske 16,50
Eur, ktord doposial nebola uhradena. Krajsky sud poukazujuc na toto ojedinelé pochybenie uvadza,
Ze obzalovaného mozno hodnotit, Ze pred spachanim trestnej €innosti, ale aj po jej spachani viedol
riadny Zivot, osobu obZalovaného a predovsetkym jeho rodinné pomery hodnotil aj organ socialno
pravnej ochrany deti a socialnej kurately. Zo spravy tohto organu vyplyva, Ze rodina obyva jednoizbovy
murovany dom bez elektrickej energie a vody, priom matka ma oslabené rodi€ovské zru€nosti a
aktualne vykonava celodennu starostlivost vo vztahu k dvom najmensim detom narodenym v roku 2019
a 2021. Sestra obZalovaného je tazko zdravotne postihnuta. Spravanie obZalovaného v mieste bydliska
je bezproblémové a nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku. Okrem osoby obzalovaného,
ktord mozno hodnotit’ pozitivhe, vratane spbsobu Zivota, ktory doteraz viedol, nakolko spachanie
trestnej Cinnosti mozno povazovat' len za ojedinelé vyboc€enie, vyznievaju v jeho prospech viaceré
okolnosti pripadu, na ktoré poukazal vo svojom vyjadreni obhajca obzalovaného, a to najma to, Ze sa
obzalovanému zlepSila jeho dochadzka v Skole, pri€om nebolo zaznamenané Ziadne protispoloenské
spravanie ako v Skole tak aj v mieste bydliska, pricom z tychto skuto€nosti mozno vidiet jeho ucinnu
snahu po naprave.

U obzalovaného ani krajsky sud nevzhliadol existenciu pritaZujucej okolnosti a obzalovanému
polah&ovala okolnost podla § 36 pism. j), pism. I) Tr. zak. Za takéhoto stavu sa znizuje horna hranica



trestnej sadzby uvedenej v osobitnej Casti Trestného zakona o jednu tretinu. V tomto pripade takyto
postup neprichadza do uvahy, nakofko horna hranica trestnej sadzby u obZalovaného je minimalna.
Krajsky sud zdéraziiuje aj dalSiu skutonost, a to, Ze mladistvému obZalovanému je mozné uloZit po
predchadzajucom znizZeni trestnej sadzby trest odiiatia slobody zniZeny aj podla § 117 ods. 1 Tr. zak.
Okrem uvedeného je potrebné prihliadnut’ aj na zavaznost pofah¢ujucich okolnosti podfa § 38 ods. 2 Tr.
zak., ktoré vo svojom suhrne vyznievaju v prospech obzalovaného.

Délezitym bolo aj zohfadnenie skuto€nosti, Ze obZalovany vyhlasil vinu a okresny sud uznesenim toto
vyhlasenie prijal. Krajsky sud rezultuje, Ze Uvaha prokuratora vo vztahu k tomu, Ze obZalovany v
pripravnom konani spachanie skutku popieral, nie je namieste, a to aj vo vztahu k zjednocujucemu
stanovisku trestnopravneho kolégia NS SR sp. zn. Tpj/55/2016 zo dha 27.06.2017. Z uvedeného
stanoviska vyplyva, Ze samotné vyhlasenie viny obZalovaného na hlavhom pojednavani podla
zmieneného zdkonného ustanovenia trestného poriadku a jeho nasledné prijatie sidom samo osebe
sice nie je mozné povazovat za pofahcujucu okolnost podla ustanovenia § 36 pism. n) Tr. zak., ale len
za polah¢ujucu okolnost’ podfa ustanovenia § 36 pism. |) Tr. zak., avSak takyto postoj obZalovaného
je potrebné vziat v Uvahu, kedZe neodvolatelne prijme vSetky pravne ucinky priznania viny, dokonca
bez toho, aby vopred vedel, aky druh trestu a v akej vymere mu bude nasledne sidom uloZeny, a preto
mozno v tomto pripade pri ukladani trestu aplikovat’ ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak.
vztahujuce sa na konanie o dohode o uznani viny a prijati trestu, t.j. méze byt ulozeny trest odnatia
slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

KedZe obzalovany viedol po spachani trestného €inu riadny Zivot, nedopustil sa Ziadneho protipravneho
konania a k trestnej Cinnosti zaujal kriticky postoj, mal aj krajsky sud za to, Ze u mladistvého
obzalovaného nebolo potrebné podmieneéne upustit od jeho potrestania a ur€ovat mu skuSobnu dobu,
tak ako sa nespravne domnieva prokurator.

Tym boli splnené vsetky zakonné podmienky na aplikaciu ustanovenia § 98 pism. a) Tr. zak. Ak sud
upustil od potrestania, hfadi sa na mladistvého akoby nebol odsudeny. Tymto svojim rozhodnutim o
vyroku o treste okresny sud spravne sledoval, aby mladistvy bol vychovany na riadneho ob¢ana, dala
sa mu moznost preukazat, Zze si uvedomil svoje konanie.

Zaroven aj krajsky sud je toho nazoru, Ze uz prejednanie veci pred sudom postaci na napravu
obZalovaného a takého prejednanie veci splni svoj u€el aj v ramci generalnej prevencie.

S poukazom na vySSie uvedené dbvody krajsky sud ako sud odvolaci po preskiumani zakonnosti
a odbdvodnenosti napadnutého vyroku o treste, resp. o upusteni od potrestania povazoval podané
odvolanie prokuratora za nedévodné, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



