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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudkyfiou JUDr. Monikou Kurjakovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti D.: B., nar. X X XXXX, B., nar. XX.X.XXXX a B. K., nar. XX.X.XXXX, mal. deti bytom u
matky, v tomto konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v
Namestove, deti matky - A. D., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., ul. L. €. XX, t.€. bytom E., ul.
K. XXX/X a otca - B. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. €. XXX, v konani o navrhu matky na Upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I/ Tymto sa me ni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 11P/177/2005-36 zo dfia 25.04.2006 v
Casti tykajucej sa vyzivného na mal. B. D., nar. XX. XX.XXXX tak, ze otec B. D., nar. XX.X.XXXX je p
ovinny prispievat na jeho vyzivu sumou po 60 EUR mesacne, a to vzdy do kazdého 15-teho dha v
mesiaci vopred k rukam matky maloletého, poénuc diiom 24.01.2013.

[I/ Maloleté deti D.: B., nar. XX.XX.XXXX a B. K., nar. XX.XX.XXXX sa zv er uju do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze maloleté deti budu zastupovat a spravovat ich majetok obaja rodicia.

[ll/ Otec B. D., nar. XX.XXXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. B. D., nar. XX.XX.XXXX
sumou po 60 EUR mesacne a na mal. B. K. D., nar. XX. XX.XXXX sumou po 40 EUR mesacne, a to vzdy
do kazdého 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky mal. deti, po€nuc dfiom 24.01.2013.

IV/ Otcovi mal. deti zameskané vyzivné nevzniklo.
V/ Ziaden z Ugastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 24.01.2013 matka mal. deti Ziadala, aby tieto boli zverené do
jej osobnej starostlivosti, s tym Ze ona bude opravnena ich zastupovat’ a spravovat ich majetok a otec
bude zaviazany prispievat na ich vyZivu sumou po 60 EUR na mal. B. a na mal. B. a sumou po 40 EUR
na mal. B., a to od podania navrhu. Navrh odévodrovala tym, Ze s otcom Zila v spolo¢nej domacnosti do
10.12.2012, pricom v su€asnosti je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie a jej mesacné naklady
na deti a ngjom su vo vyske 300 EUR mesacne.



Nakolko tomuto konaniu predchadzalo konanie ohfadne mal. B. D., nar. XX.XX.XXXX, a to na Okresnom
sude Dolny Kubin pod sp. zn. 11P/177/2005 v tejto Casti bola vec prenesena na prenesenie miestnej
a vecnej prislusnosti na tunajsSi sud, a to s poukazom na ust. § 105 ods. 1,2 a § 88 ods. 1 pism./c
Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Po preneseni prislusSnosti ohlfadne tohto mal. dietata z Okresného sidu Dolny Kubin na Okresny sud
Namestovo vec napadla na tunaj$i sud pod sp. zn. 5P/52/2013 s tym, Ze v zaujme hospodarnosti
konania a mal. dietata, kedZe na tunajSom sude uz prebiehalo konanie tykajuce sa surodencov mal.
B. D, a to mal. B. a B. pod sp. zn. 3P/38/2013, Okresny sud Namestovo spojil tieto konania na
spolo¢né konanie, a to uznesenim Okresného sudu Namestovo 3P/38/2013-74 zo diha 11.10.2013, ktoré
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 23.10.2013.

Otec sa k navrhu matky nevyjadril, tento sa na pojednavanie nariadené vo veci nedostavil, napriek tomu,
Ze dorucenie predvolania mal riadne vykazané. S poukazom na ust. § 101 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku tak sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Na pojednavani dfia 29.10.2013 matka mal. deti uviedla, Ze s otcom mal. deti nie su zosobaseni, s tymto
zili spolu od 9/2004 az do 10.12.2012. Poc&as spolocného spoluzitia sa im narodili dalSie dve deti, a to
mal. B. a B.. Predtym v ich vztahu bol narodeny mal. B., ku ktorému boli rodiovské prava upravené
rozsudkom OS DK zo dfia 25.04.2006. V spolo¢nej domacnosti zili v prenajatom byte v E., kde ona spolu
s detmi zije do dnesného diia. Otec spolo¢nu domacnost opustil po predchadzajucich nedorozumeniach
dihSie trvajucich, ktoré boli medzi nimi. V 9/2012 mali v ich byte policajnu raziu, otec je momentaine
stihany na slobode z dévodu drzania alebo pozivania omamnych latok. Po tejto razii sa dohodli, ze z bytu
odide, ako aj Ze jej bude prispievat na deti sumou spolu 160 EUR. Tieto peniaze jej otec aj platil, ona
tento navrh vSak musela podat z dévodu, Ze pobera davky v hmotnej nadzi. Momentalne je evidovana
ako nezamestnana, a to od 16.09.2011 a davky v hmotnej nudzi pobera vo vySke 86,76 EUR. Byva v
podnajme spolu s detmi, za ktory hradi mesacne sumu okolo 350-360 EUR, na ktory najom jej otec
prispieva podla toho ako ma od 100 do 150 EUR mesac¢ne. Mal. K. navstevuje $kolku, kde plati 30 EUR
mesacne, za mal. B. Skolné 59 EUR za prvy polrok za mal. B. 29 EUR a inak zaplatila za mal. B. 25
EUR ZRPS, $kolné pri tejto neplati, kedze je predskolacka. Sudny exekutor Durica jej zraza exekuciu
vo vyske 15 EUR, je to z dévodu jej zavazku vodi spolognosti Slovak Telecom. Dalej matka uviedla, Ze
pobera prispevok na byvanie, davky v hmotnej nidzi a pridavky na deti spolu v sume 144 EUR. KedZze
otec jej platil od odchodu zo spolo€nej domacnosti sumu 160 EUR navrhuje, aby sud urgil, Ze tomuto
zameskané vyzivné nevzniklo. V tejto €asti vSak navrh nechce zobrat spat, nakolko rozhodnutie sudu
potrebuje pre davky v hmotnej nidzi.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s vypovedou matky mal. deti, ako aj s listinnymi dokladmi fiou
predloZzenymi v podobe pokladni¢nych dokladov ohladne vydavkov na stravu a obleCenie, ktoré matka
predloZila, a ktoré sa nachadzaju v prilohovej obalke na &l. 26 spisu, s najomnou zmluvou o uZivani
bytu zo dna 19.11.2012 z ¢l. 2-5, s rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 11P/177/2005 - 36
zo dnia 25.04.2006 z ¢&l. 16 spisu (ohfadne mal. B. D.), s rodnymi listami mal. B. a B. z ¢l. 21-22 s
darfiovym priznanim otca za rok 2012 &l. 49-64 spisu, so spravou o povesti na matku z &l. 47, so spravou
UPSVaR ohladne matky ¢&l. 65-66, so spravou kolizneho opatrovnika &l. 67 spisu, s potvrdenim Socialne;
poistovne o vy3ke invalidného dochodku otca €l. 79, pricom zistil nasledovny pravny a skutkovy stav:

Podla § 36 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov / dalej len Zakon
o rodine / rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbéZu sa kedykolvek dohodnut o uUprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, siud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1, 2,4 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodicov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov



a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
0 domacnost.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Mal. deti D. pochadzaju z mimomanzelského vztahu A. D. a B. D., kde tieto skutoCnosti mal sud
preukdzané tak z vyjadrenia matky, ako aj rodnych listom mal. deti. Uprava rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. B. D. bola posledne upravovana rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, &.k.
11P/177/2005 - 36 zo dna 25.04.2006 kedy bol mal. B. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec
bol povinny platit na jeho vyzivu sumu 29,87 EUR ( 900 SK) mesacne, a to od 07.08.2005. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 18.04.2007. Z uvedeného dbvodu, nakolko malolety B. bol uz tymto
rozsudkom zvereny do osobnej starostlivosti matky sud v tejto Casti rodiCovské prava neupravoval,
pricom rozhodol len o zmene vyzivného, a to tak ako je uvedené vo vyroku I/ tohto rozsudku. V konani
bolo preukazané, a to vypovedou matky, ze rodicia v spolo€nej domacnosti neziju od 11.12.2012, kedy
otec spolo¢nu domacnost’ na zaklade jej ziadosti opustil po predchadzajucich nedorozumeniach, kde
dévodom bola aj ta skutocnost, ze v 9/2012 sa v ich spolonom byte konala policajna razia po ktorej
bol otec stihany na slobode z dévodu drzania a pozivania omamnych latok. Sud tak rozhodol o zvereni
mal. deti B. a B. do osobnej starostlivosti matky s tym, ze zaroven nakolko otcove rodi¢ovské prava
zatial neboli obmedzené stanovil, ze mal. deti budu zastupovat a spravovat ich majetok obaja rodicia.
Co sa tyka vysky vyzivného na véetky mal. deti z vypovede matky vyplyva, Ze po opusteni spoloénej
domacnosti otec tejto prispieval na vyzivu deti sumou spolu 160 EUR mesacne. Podanym navrhom
matka ziadala priznat sumu spolu 160 EUR mesacne od 24.01.2013. Tomuto navrhu sud v plnom
rozsahu vyhovel, kedZe v konani bolo preukazané, Ze otec takto stanovené vyzivné platil od svojho
odchodu zo spolo€nej domacnosti, pricom tento sa ani po obdrzani navrhu na Upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k vySke svojich prijmov a vydavkov nijako nevyjadril a voli vy$Sie uvedenému
navrhovanému vyzivnému nenamietal. V danom pripade o zameSkanom vyzivnom sud rozhodol tak, ze
otcovi zamesSkané vyzivné nevzniklo, kedze opatovne z vyjadrenia matky mal sud preukazané, Ze takto
stanovené vyzivné otec platil. Sud ma za to, vyzivné takto uréené je v zaujme mal. deti a toto zaroven v
sucasnej dobe je aj postadujuce vzhladom na ich vek na ich odévodnené potreby.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, nakolko sa jednalo o konanie, ktoré bolo moZné zacat’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Namestovo.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dobkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto rozhodnutim méZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona, (zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien) a ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



