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Uznesenie

Krajsky std v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Samka a sudcov Mgr. Petra Lizicha
a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci proti obzalovanému O. Z., stihaného pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1, ods. 3, ods. 4 pism. c), ods. 6 pism. b) Tr. zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6T/5/2023 zo dha 12.04.2023, na
verejnom zasadnuti konanom dna 14.juna 2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného O. Z., nar. XX XX.XXXXzamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6T/5/2023 zo dnfia 12.04.2023 bol
obzalovany O. Z. uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1, ods. 3, ods. 4 pism. c¢), ods. 6 pism. b) Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom
z&klade, ze

od presne nezisteného €asu, najmenej od roku 2015 az do 13.45 hod. dfa 14. 10. 2022, kedy bol
zadrzany, v nebytovom priestore na prizemi vyuZivanom na byvanie, nachadzajucom sa v Bratislave
na Spitalskej ulici &. 16, ako aj v jeho blizkom okoli sustavne prechovaval a nasledne odpredaval
bez opravnenia za odplatu omamné a psychotropné latky roznym osobam tym spdsobom, Ze tieto ho
telefonicky kontaktovali na t. &. XXXX XXX XXX a po vzdjomnom dohovore sa stretli v nebytovom
priestore, v ktorom obvineny byval, kde doslo k predaju omamnych a psychotropnych latok, konkrétne
v priebehu vysSie uvedeného obdobia viac krat predal tymto alebo inym spésobom nezistené mnozstvo
omamnych a psychotropnych latok, najma pervitinu, marihuany a kokainu okrem inych i L. M., ktorému
opakovane predaval pervitin od roku 2015 do januara roku 2022 a to v sume za 50,-€ a 100,-€ za
vopred nachystané mnoZzstvo pervitinu, B. A. opakovane predal od roku 2015 do oktdbra roku 2022
pervitin v sume za 30,- € a 50,-€ za vopred nachystané mnozstvo pervitinu, Q. C. opakovane od
augusta roku 2022 do oktébra roku 2022 predal papierovu skladacku s obsahom marihuany s neznamou
hmotnostou za 20,-€, L. C. od roku 2018 do oktdbra roku 2022 predal dvakrat vopred nachystané
mnozstvo kokainu, prvykrat za 50-€, druhykrat za 30,-€, M. J. od juna roku 2022 do oktdbra roku 2022
predal najmenej dva krat pervitin v sa¢ku za vopred dohodnutu sumu 40,-€ za 1Z kubika pervitinu a
obvineny od presne nezisteného ¢asu az do diha 14. 10. 2022 prechovaval omamné a psychotropné
latky, ktoré boli zaistené pogas vykonavania domovej prehliadky v Bratislave na Spitalskej ulici &. 16
v byte, ktory uzival obvineny a to: Iks drvicka na tabak so zbytkami zelenej suSenej latky (stopa €.2),
Iks plastové uzatvaratelné vrecko s obsahom bielej kryStalickej latky (stopa €. 3), Iks biela sklenena
ampulka (stopa €. 4), lks umela zatavena striekaCka s bielo hnedou latkou v obsahu 2 ¢iarok ( stopa
€. 5), ks umela striekacka s priehfadnou tekutinou - (stopa &. 6), 6ks umela striekaCka s obsahom
zaschnutej Cervenej latky (stopa €. 8,9,10,11,12,22), ks plastové vrecko s obsahom neznamej sudenej
rastliny (stopa €. 13), lks plastové uzatvaratelné vrecko so zbytkami bielej latky ( stopa €. 15), lks



drvicka na tabak so zbytkami zelenej suSenej latky (stopa €. 16), ks umela striekacka so zbytkami
bielej latky (stopa &. 21), pri¢om zo znaleckého posudku KEU PZ v Bratislave CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2022/11340 zo dna 02.12.2022 bolo zistené, ze zaistena stopa &. 2 - okruhla kovova drvicka
obsahovala suSeny material vykazujuci morfologické znaky typické pre rastlinny rod Cannabis (konope)
s hmotnostou 600 mg s koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 10,8% hmotnostného, obsahujuce
65 mg THC, z ktorej by bolo mozné pripravit minimalnej jednu obvyklt davku drogy, zaistena stopa ¢.
3 - plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo metamfetamin s primesou metylsulfonylmetanu
s hmotnost'ou 420 mg s priemernou koncentraciou uc€innej latky 45,3% hmotnostného metamfetaminu,
obsahujuce 190 mg absolutneho metamfetaminu, z ktorej by bolo mozné pripravit minimalne Styri
beZné jednotlivé davky drogy, stopa €. 5 - zatavena zrezana plastova injekéna striekacka obsahovala
metamfetamin s primesou metylsulfonylmetanu s hmotnostou 123mg s priemernou koncentraciou
uginnej latky 49,6% hmotnostného metamfetaminu obsahujuce 61 mg absolitneho metamfetaminu,
pricom z uvedeného mnozstva by bolo mozné pripravit minimalne jednu davku drogy, zaistena stopa €.
13 - plastové vrecko s tlakovym uzadverom s obsahom suSené konope (marihuana) s hmotnostou 1011
mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) menej ako 0,5% hmotnostného s nizkym
obsahom THC menej ako 2% hmotnostného, priCom metamfetamin patri v zmysle zakona €. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il
skupiny psychotropnych latok, rastliny rodu Cannabis (konopa) patria podla zakona NR SR ¢. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do |.
skupiny omamnych latok a ucinna latka tetrahydrokanabinol (THC) patri v zmysle zédkona NR SR ¢&.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
do I. skupiny psychotropnych latok.

Za to mu bol podla § 172 ods. 6 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j), pism. I), pism. n), §
39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov a
8 mesiacov. Podla § 48 ods. 5 Tr. zak. bol obZalovany zaradeny na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Podfa § 60 ods. 1 pism. a), ods. 5 Tr. zak. bol
obZalovanému uloZeny trest prepadnutia veci a to mobilného telefénu zn. Q. a digitalnej vahy s tym, Ze
vlastnikom prepadnutych veci sa stava $tat.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. z&k. bol obZalovanému uloZeny aj ochranny dohlad na dobu 2 roky.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie do vyroku o treste odfatia slobody obZalovany O. Z., ktoré
odbvodnil osobitnym pisomnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu. V odvolani namieta uloZenie
trestu odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov. Poukazuje na to, Zze urobil vyhlasenie o vine s
tym, Ze spachanie trestného €inu uprimne lutuje. K trestnej Einnosti sa priznal uz po zadrZzani a s organmi
¢innymi v trestnom konani spolupracoval. Poskytol vietky relevantné informacie nie len v jeho trestnej
veci, ale aj nad ramec a tieto informacie sa ukazali ako vyznamné v takej miere, Ze bez nich by nebolo
mozZné objasnit a zadokumentovat zavaznu trestnu €innost’ drogového charakteru. V minulosti nikdy
nebol sudne trestany a ani priestupkovo rieSeny. Bol zamestnany, pracoval na viacerych charitativnych
projektoch. Mal vytvorené rodinné zazemie. Vzhfadom k uvedenému povaZzuje uloZeny trest odnatia
slobody za neprimerane prisny, priom je nazoru, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a dosiahnutie
jeho napravy by bol dostacujici aj kratsi trest odfiatia slobody ukladany postupom podla § 39 ods. 1
Tr. zak. a to aZz na uroven 5 rokov. Navrhol, aby krajsky sud zrusil vyrok o treste a sam rozhodol o
uloZeni primeraného trestu odnatia slobody v trvani kratSom ako 6 rokov a 8 mesiacov, pokial mozno
pri uplatneni pravidiel pre mimoriadne znizenie dolnej hranice trestu odnatia slobody az na 5 rokov.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajkyfa obZalovaného uviedla, Ze sa pridrziava pisomnych
dévodov podaného odvolania. Je nazoru, Ze okresnym sudom uloZeny trest je neprimerane prisny.
Zvyraznila spolupracu obzalovaného s organmi ¢innymi v trestnom konani v inych veciach, pri€om na
podklade informacii poskytnutych od obZalovaného bola zrealizovana policajna akcia, na zaklade ktore;j
sa vedie trestné stihanie vo¢i 11 obvinenym. Je nazoru, Ze je mozné obZalovanému zniZit trest odfatia
slobody e&te na niz8iu vymeru a to az na 5 rokov. Navrhla, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste odriatia slobody a obZalovanému uloZil miernejsi trest vo vymere 5 rokov.

Prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze vyrok napadnuty vyrok rozsudku povazuje za zakonny,
nakolko sud zohladnil pri ukladani trestu vSetky relevantné skuto€nosti. Navrhol odvolanie obZalovaného
zamietnut.



Obzalovany uviedol, Ze sa k trestnej Cinnosti priznal, ofutoval ju a trest uloZeny okresnym sudom
povazuje za trest neprimerane prisny.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud kon$tatuje, Ze odvolanie obZalovaného bolo zamerané len do vyroku o uloZeni trestu odnatia
slobody a preto odvolaci sud preskumal len tento oddelitelny vyrok; odvolaci sud teda nepreskumaval
vyrok o vine a na neho nadvazujuci vyrok o zaradeni obZalovaného do ustavu na vykon trestu, vyrok
o uloZeni trestu prepadnutia veci a ani vyrok o ulozeni ochranného dohladu. Pokial ide o vyrok o vine
odvolaci sud vychadzal z napadnutého rozsudku, ktorym bol obzalovany O. Z. uznany za vinného zo
spachania obzvlast zavazného zloginu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1, ods. 3, ods. 4 pism. ¢), ods. 6
pism. b) Tr. zak. Podfla skutkovej vety vyrokovej Casti napadnutého rozsudku obzalovany prechovaval,
ale aj predaval viacerym osobam a dlhSie ¢asové obdobie (od roku 2015 do roku 2022) omamné a
psychotropné latky (konopu a metamfetamin).

Odvolaci sud je nazoru, Ze trest odnatia slobody uloZzeny obZalovanému okresnym sudom za spachanie
stihaného skutku je v sulade so zdkonom a ide aj o trest primerany. V tomto smere je nutné uviest, Ze
kasacnym dévodom vyroku o treste by tu mohla byt iba neprimeranost trestu v zmysle § 321 ods. 1
pism. e) Tr. por. (a to len priliSna prisnost trestu, kedZe krajsky sud preskumava napadnuty rozsudok
iba na podklade odvolania obZalovaného), av3ak neprimeranost’ trestu odvolaci sud nezistil, nakolko
okresny sud pri ukladani trestu zohladnil vietky zakonné kritéria uvedené v ustanoveni § 34 Tr. zak.
ako aj postoj obZalovaného k stihanému trestnému Cinu. Trest odhatia slobody uloZzeny obZalovanému
za pouzitia ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu pod zakonom stanovenu dolnu hranicu trestnej
sadzby (dolna hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby je vo vymere 10 rokov, pricom obZalovanému
bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov), celkom urcite nemozno oznacit
za trest neprimerane prisny, ktory by bolo nutné este zmierfiovat v odvolacom konani a to najmé s
poukazom na skuto&nost, Ze obzZalovany bol dilerom drog a drogy predaval pomerne dlhé Easové
obdobie a to opakovane viacerym konzumentom,

Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu odnatia slobody obZalovanému teda dosledne zohfadnil
ustalené polahc¢ujuce okolnosti ako aj skutoCnost, Ze obzalovany na hlavnhom pojednavani urobil
vyhlasenie o vine, ktoré bolo nasledne sudom prijaté, €o premietol do skutonosti, Ze z hladiska vymery
trestu ukladal obZalovanému trest odnatia slobody pod dolnou hranicou trestnej sadzby a to za pouZitia
zjednocujuceho stanoviska Najvysdieho sudu SR, ktoré konkretizoval v odbévodneni napadnutého
rozsudku. PouZitie zaverov tohto stanoviska v pripade vyhlasenia obZalovaného o vine nie je obligatérne,
avSak podfla nazoru krajského sudu sud prvého stupha spravne zohladnil to, ze obZalovany na hlavnom
pojednavani urobil vyhlasenie o vine, spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani a viedol pred
spachanim trestnej Cinnosti riadny Zivot a zaroven neboli zistené Ziadne pritaZujice okolnosti.

Na strane druhej, okresny sud spravne zohladnil aj to, Ze obZalovany sa dopustil tzv. drogového obzvlast
zavazneého zlodinu, ked drogu nielen prechovaval, ale aj sustavne predaval. NavySe, obZalovany mal
predavat drogy opakovane viacerym konzumentom poc&as pomerne dlhého ¢asového obdobia (od
roku 2015 do roku 2022) s tym, Ze mal predavat viaceré druhy drog. Tieto skutonosti, z ktorych
pachanie trestného €inu na viacerych osobéch a po dlhsi ¢as tvorili u obZalovaného znaky kvalifikovane;j
skutkovej podstaty stihaného trestného €inu, nie je mozné bagatelizovat, ¢i ignorovat, nakolko su
taktiez vyznamné pri ukladani trestu obzalovanému. Priznanie obZalovaného, &i jeho spolupracovanie
s organmi ¢innymi v tresthom konani nie je mozné pri ukladani trestu precenovat a izolovane davat
do popredia len tieto polahujice okolnosti, bez toho, aby sa vzali do uvahy vSetky skutkové okolnosti
pripadu, z ktorych sa nasledne vyvodzuje zavaznost stihaného trestného &inu.

Krajsky sud opakuje, Ze vSetky u obZalovaného zistené polah&ujuce okolnosti boli suidom prvého stupha
nélezite vyhodnotené, nakofko boli dévodom na uloZenie trestu odnatia slobody obZalovanému pod
zakonom stanovenu dolna hranicu trestnej sadzby, avSak vzhladom na zavazné okolnosti pripadu



(dlhodobé a systematické predavanie drog konzumentom) nie je mozné okresnym sudom uloZeny trest
odniatia slobody eSte viac znizovat.

Pokial ide o vyrok o treste, tak odvolaci sud nezistil splnenie zakonnych podmienok na mimoriadne
zniZenie trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 39 ods.1 Tr. zak. ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhlfadom na pomery pachatela
ma za zo, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom bolo pre pachatefa neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

K vykladu predmetného ustanovenia je potrebné uviest, Ze prisnost’ (tvrdost) zakonom stanovene;j
trestnej sadzby nemoze byt sama o sebe okolnostou, ktora by odévodhovala uloZenie trestu pod dolnu
hranicu zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby (primerane judikatdra - R 24/1966 - 1ll). V tomto smere
odvolaci sud pripomina, Ze ustanovenie § 39 Tr. zak. je nazvané ,mimoriadne zniZenie trestu z ¢oho
mozno vyvodit, Ze ho mozno aplikovat len pri ojedinelych (vynimoé&nych, ¢ mimoriadnych) okolnostiach,
ktoré sa vymykaju z inak bezne sa vyskytujucich okolnosti pripadu, & pomerov pachatelfa. V danej
trestnej veci obzalovany niekofko rokov sustavne (dlhodobo) predaval rézne druhy drog viacerym
konzumentom, t. j. opakovane ziskaval finanéné prostriedky dlhodobym predajom drog. Krajsky sud
nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by bolo mozné povazovat’ za mimoriadne, ¢i vynimo¢né okolnosti
pripadu, respektive pomery pachatefa. Priznanie obZalovaného, &i vedenie riadneho Zivota pred
spachanim trestnej Cinnosti (tu treba navySe uviest, Ze obZalovany mal pachat stihanu trestnd €innost
od roku 2015, teda riadny Zivot viedol naposledy pred 6smimi rokmi) alebo aj spolupraca s organmi
¢innymi v tresthom konani nie su ni¢im mimoriadnym, ale ide len o beZne sa vyskytujuce pofah&ujuce
okolnosti. Ni¢ zo skutkovych okolnosti, i hodnoteni osoby obzalovaného nemozno vykladat spdsobom,
ktory by odbvodrioval uloZenie trestu odfatia slobody pod zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestne;j
sadzby podla § 39 ods. 1 Tr. zak. alebo podfa § 39 ods. 2 pism. b) Tr. zak. Skuto¢nost, Ze obZalovany
v inej trestnej veci spolupracuje s organmi ¢innymi v trestnom konani neznamena, Ze sud ukladajuci
obZalovanému trest v jeho trestnej veci, musi automaticky, ¢i skdr mechanicky ukladat obZalovanému
trest podfa jeho predstav a ignorovat’ skuto€nost, Zze v jeho osobe ide o dlhoroéného dilera drog, ktorého
beZnou sucastou Zivota bol systematicky predaj drog.

Krajsky sud uzatvara a opakuje, Ze okresny sud dbsledne zohladnil pri ukladani trestu odnatia slobody
obZalovanému vsetky skuto€nosti relevantné pre ukladanie trestu, priCom trest odnatia slobody uloZeny
obzalovanému je zakonny ako aj primerany a celkom ur¢ite ho nemozno povazovat za trest neprimerane
prisny.

S poukazom na uvedené skuto€nosti krajsky sud nezistil Ziadne kasaéné dovody pre ktoré by bolo
mozné, i nutné zmenit vyrok o treste odnatia slobody v prospech obzalovaného a preto rozhodol tak,

Ze odvolanie obzalovaného zamietol ako nedévodné.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



