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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v pravnej veci navrhovatela: Z. S. nar. XX.
X. XXXX,. bytom E.. Z. €.. ob&an SR, proti odporcovi: F.. H. nar. X. X. XXXX, bytom E. XX.. M., ob¢an
SR, o zruSenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu takto

rozhodol:

Sud vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyni naposledy ustalenu rozsudkom Okresného sudu
Prievidza ¢. k. 15C/128/2011- 31 zo dfia 19.10.2011 vo vySke 70 eur mesatne zrusSuje ato
po¢nuc drfiom 1. 8. 2013.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom podanym dria 5. 9. 2013 Ziadal zruSit' svoju vyzivovaciu povinnost voci
odporkyni s poukazom na to, Ze odporkyna uspesne ukondila Studium na vysokej Skole, Ze jej ni€ nebrani
uplatnit sa na trhu prace a zivit sa samostatne. Zrusit' vyzivovaciu povinnost navrhol od 1. 8. 2013.

Odporkyna s navrhom suhlasila, k navrhu sa vyjadrila pisomne.

V pisomnom vyjadreni k navrhu odporkyfia Ziadala pojednavanie zrusit, odroCit a to v suvislosti s
jej suhlasom o zastavenie vyplaty vyzivného, tiez z dévodu nemoznosti dostavit sa na pojednavanie.
Vzhladom na suhlas odporkyne s navrhom, sud pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti z dovodu
hospodarnosti konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim sa s nedatovanym listom
doru¢enym navrhovatelovi, potvrdenim o zamestnani odporkyne, obsahom spisu sp. zn. 15C/128/2011
tunajSieho sudu, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

O vyzivovacej povinnosti navrhovatela voci odporkyni bolo naposledy rozhodnuté tunajSim sudom
rozsudkom €. k. 15C/128/2011- 31 zo dfia 19.10.2011 vo vyske 70 eur mesacne. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 10. 12. 2011 a bola nim zvy8ena vyZivovacia povinnost odporcu voci navrhovatelke
na horeuvedenu sumu.

Z doloZzeného listu adresovaného navrhovatelovi vyplyva, Ze odporkyna v juli ukongila vysokoSkolské
stadium.



Odporkynia pisomne oznamila, Ze vysoku Skolu ukoncila XX. X. XXXX. Pracuje v G. Podla dolozeného
potvrdenia o zamestnani je zamestnana od X. X. XXXX. .

Z vysluchu navrhovatela bolo zistené, ze vyzivné zaplatil naposledy za mesiac oktéber 2013. Podla
neho je odporkyha schopna sama sa zivit. On je starobnym déchodcom a pobera starobny déchodok
vo vysSke XXX. eur mesacne.

Podla §-u 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trvd do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v plnom rozsahu
dévodny. Bolo preukézané, Ze odporkyfia po skondéeni $tidia na VS sa zamestnala od 1. 7. 2013.
Odporkynia je schopna sama sa Zivit. KedZe navrhovatel Ziadal zrusit' svoju vyZivovaciu povinnost
od 1. 8. 2013, kedy odporkyna nadobudla schopnost sama sa Zivit, sud zrusil vyZivovaciu povinnost
navrhovatela voci odporcovi v sulade s navrhom navrhovatela.

Navrhovatel, ktory mal v konani uspech, neziadal nahradit trovy konania, sud preto rozhodol, Zze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od

doruéenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)
Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



