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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Eckera a sudcov JUDr.
Jozefa Mészarosa a JUDr. Petra Tétha, v trestnej veci proti odsidenému H. A., nar. XX XX.XXXX, pre
precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr.zak. a iné, na neverejnom zasadnuti konanom dna 29.
oktébra 2013, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 1Pp/88/2013
zo dia 24.09.2013 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného H. A.
zamieta.

odovodnenie:

H. A. v suCasnosti vykonava suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 36 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, ktory mu bol ulozeny pre precin Gverového
podvodu podfla § 222 ods. 1 Tr.zak. a iné trestnym rozkazom Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom
zo dfia 17.12.2009, sp.zn. 1T/68/2009, ktory méa predpokladane vykonat dfa 14.07.2016.

Dha 17.07.2013 bol Okresnému sudu Trené¢in doru€eny navrh odsudeného H. A. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Uznesenim sudu prvého stupria, sp.zn. 1Pp/88/2013 zo dna 24.09.2013 bolo podla § 415 ods. 1 Tr.por.
s pouzitim § 66 ods. 1, 2 Tr.zak. rozhodnuté tak, Ze sa navrh odsudeného o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktoru zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia a blizSie pisomne neodévodnil.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je doévodna.

Sud prvého stupria spravne procesne postupoval, pokial o navrhu odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti, na ktorom sa odsudeny
mal moznost k svojmu névrhu vyjadrit.

Okresny sud rozhodol spravne a zakonne, ked navrh odsudeného H. A. o podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody zamietol. Aj podfa zisteni krajského sudu, u odsudeného nie
suU splnené vsetky zdkonné podmienky ustanovenia § 66 ods. 1, 2 Tr.zak. Citované ustanovenie
podmieriuje podmienecné prepustenie splnenim troch podmienok: preukazanie polepSenia plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu, o€akavanie, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot a vykonanie potrebnej Casti z vymery uloZeného trestu odfatia slobody, pri¢om prihliadne aj na to,
v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.



Z hodnotenia NOO a UVTOS v Trengine vyplyva, Ze jeho spravanie a vystupovanie je na pozadovanej
urovni. Bol 4-krat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Riziko socidlneho zlyhania je
vyhodnotené ako vysoké. Jeho resocializacna progndza sa javi ako nepriazniva. Zaverom hodnotenia
sa konStatuje, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie.

Okresny sud spravne vyhodnotil, Ze u odsudeného nebola splnena, tak formalna podmienka na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu), ako ani podmienka materialna. Z toho dévodu spravne dospel k zaveru,
Ze navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr.por. dévodny.

Krajsky sud, vzhfadom na uvedené dbvody, nepovazoval staznost odsudeného H. A. za dévodnu, a
preto ju podfa § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



