Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: SK-4Csp/64/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8622201052

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Tomas Saraka

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2023:8622201052.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. TomaSom Sarakom v spore Zzalobkyne A. B., C. D,
nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, XXX XX F. zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom
so sidlom ul. Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, IC0:35 792 752 zastipenému Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516 o ur&enie, Ze Gver
je bezurocny a bez poplatkov a o ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze aver zo zmluvy o revolvingovom Uvere ¢.8300039000 zo dria 11.05.2011 j e
bezurocny a bez poplatkov.

. S4d urc€uje, ze zmluvna podmienka v zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8300039000 zo
diia 11.05.2011 uvedena v ¢&l. 8, bod 8.1., v zneni: ,Predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby
je zavazok veritela poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok
sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru, resp. revolvingu
poskytnutého na zaklade ziadosti/zmluvy, uzavretej medzi veritefom a diznikom (dalej ako ,uver/
revolving“) a zavazok diznika zaplatit’ veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok Uveru vo vySke 86,39 EUR a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 44,88 EUR v pripade ak bude dlznikovi revolving
poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit k ¢omu
diznik udeluje veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit' diznikovi stanovenu znizenu
vysSku odplaty, priom pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto dohody o poskytnuti sluzby., je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. Std ur € uje, ze zmluvna podmienka v zmluve o revolvingovom uvere €. 8300039000 zo dna
11.05.2011 uvedena v ¢lanku 8, bod 8.4., v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok
uveru je splatna diiom uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby. Veritel' a diznik sa dohodli na zapocitani
vzajomnych pohladavok a to pohlfadavky diznika voci veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky Gveru
podfa ¢lanku 2.3. zmluvnych dojednani ziadosti/zmluvy oproti pohlfadavke veritela voci dlznikovi na
zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. a) tejto dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky
odplaty), a to ku dfiu poskytnutia Gveru diznikovi podla €lanku 2.3. zmluvnych dojednani ziadosti/zmluvy.
Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia revolvingu
diznikovi. Veritel a dlznik sa dohodli na zapoc€itani vzajomnych pohladavok, a to pohladavky diznika voci
veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky revolvingu podla ¢lanku 4.1. zmluvnych dojednani ziadosti/
zmluvy oproti pohladavke veritela voci diznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. b) tejto
dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty), a to ku dfiiu uskuto¢nenia revolvingu podla
¢lanku 4.3. zmluvnych dojednani ziadosti/zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na ucet diznika uvedeny v ¢l.
2 Ziadosti/zmluvy.” j e neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Sad ur € u j e, Ze zmluvna podmienka v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom Uvere
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. Cislo zmluvy ( VS): 8300039000 k zmluve o revolvingovom



uvere €.8300039000 zo dfia 11.05.2011 uvedena v ¢lanku 16 Suhlas so spracovanim osobnych udajov,
bod 16.6. v zneni: ,Diznik, Spoludiznik 1, Spoludiznik 2 davaju Veritelovi suhlas podla ods.16.1.,
16.2., 16.3., 16.4. a 16.5 na dobu od podpisania tejto Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/
Zmluvy o revolvingovom Uvere, po&as platnosti tejto zmluvy o RU ako aj na dobu 10 rokov po skon&eni
zmluvného vztahu podra tejto Zmluvy o RU. V rovnakom rozsahu udeluju suhlas aj v pripade zamietnutia
Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru, a to na dobu 10 rokov odo dfia jej podpisania DIZnikom,
Spoludiznikom 1, Spoludiznikom 2. DIZznik, SpoludiZnik 1, SpoludiZznik 2 méZu udeleny suhlas pisomne
odvolat'v pripade, Ze Veritel spracovava ich osobné udaje v rozpore a nad ramec nimi udeleného suhlasu
alebo v rozpore s ustanoveniami zakona €.428/2002 Z..z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich
predpisov. Odvolanie suhlasu nadobudne u€innost okamihom Uplného vyrovnania vSetkych zavazkov
Diznika, Spoludiznika 1, SpoludiZnika 2 tejto Zmluvy o RU.“ j e neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. V &asti o ur€enie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru Zalobkyfia m & narok na
nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % o vy3ke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

VI. V &asti o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok Zalobkyfia m a nadarok na
nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % o vy3ke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou podanou dfia 28.06.2022 na Okresnom sude Svidnik ( z ktorého vykon
sudnictva presiel diiom 01.06.2023 na Okresny sud Bardejov, vid zakon ¢.150/2022 Z.z. o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov v zneni neskorSich
predpisov) domahala, aby sud urcil, Zze Uver zo zmluvy o revolvingovom Uvere €¢.8300039000
z11.05.2011 je bezuro€ny a bez poplatkov a aby ur€il, Ze zmluvné podmienky v zmluve o revolvingovom
uvere €.8300039000 uvedené v ¢lanku 8 bod 8.1 a v &lanku 8 bod 8.4 a v Zmluvnych dojednaniach
Zmluvy o revolvingovom Uvere spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. Cislo zmluvy ( VS) :
8300039000 k Zmluve o revolvingovom uvere ¢.8300039000 zo dfia 11.05.2011 v ¢l.16. Suhlas so
spracovanim osobnych udajov, bod 16.6.su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami.

2. V Zalobe tvrdila, Ze so Zalovanym uzavrela spotrebitelski zmluvu o revolvingovom uvere &islo
8300039000 zo dna 11.05.2011 tak, Ze na zaklade jej Ziadosti bola jej schvalena vyska uveru 510,-eur
so splatnostou 42 mesiacov, roc¢nou urokovou sadzbou 70,03 %, RPMN vo vySke 68,07 % a priemernou
RPMN v urovni 44,86 %. Zalobkyna uviedla, Ze napriek schvalenej vy$ke Gveru 510,-eur v skutoénosti
jej bol poskytnuty uver vo vySke len 423,61 eur, lebo Zalovany si zapoéital poplatok vo vySke 86,39
eur. Zalobkynia v Zalobe tvrdila, Ze Gver je bezdroény a bez poplatkov, lebo tiverova zmluva neobsahuje
nalezitosti podra § 9 ods.2 pism. f/ a j/ v spojeni s § 11 ods.1 pism. a/ a b/ zakona ¢.129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch. Zmluva podla Zalobkyne obsahuje nespravny udaj o RPMN, ked uvadza
nizSiu RPMN ( 68,07 % ) ako urokova sadzba ( 70,03 %) €o je nemozné. V zmluve nie je navySe podla
Zalobkyne uvedeny udaj o dobe trvania zmluvy a termine koneénej splatnosti spotrebitelského uveru a
je v nej uvedeny urok vo vyske odporujucej dobrym mravom, ktory je preto neplatny, nakolko priemerna
urokova miera na obdobny spotrebitelsky uver v tom €ase bola viac ako sedemnésobne nizSia ako
dojednana urokova sadzba. Poukazujuc na § 11 ods.4 Zakona o spotrebitelskych Uveroch zalobkyria
tvrdila, Ze toto ustanovenie dava spotrebitelovi vZdy pravo Ziadat, aby sud vyrokom rozsudku posudil,
¢i je uver bezuro€ny a bez poplatkov, a to bez ohfadu na to, &i by inak mohol tuto otdzku posudit len
ako otazku predbeznu. Poukazovala tieZ na neprijatefné zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve
v €l.8 bod 8.1 a 8.4, ktoré su su€astou dohody o poskytnuti sluzby, ked Zalovany podfa nej neprijatelnym
spbsobom zakomponoval zmluvné dojednania, v zmysle ktorych je povinna platit odplatu za uzavretie
takejto dohody. Obsah tychto dohdd, ktoré neboli individualne vyjednané je neprijatelny, lebo spociva
v tom, Ze ma platit’ bez ohlfadu na poskytnutie tejto vedlajSej sluzby, ¢im Zalovany ziskava prospech
skor ako spotrebitel a pritom sluzbu ani neposkytol. Podporne poukézala na rozsudky Krajského sudu
v PreSove sp.zn.9Co/117/2017, 2Co0/38/2017 a 23Co/84/2017 a tiez na vyklad § 53a Obcianskeho
zakonnika tak, ako ho vyjadril Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp.zn.14Co0/321/2012. Dal$ou
neprijatelnou zmluvnou podmienkou podfa Zalobkyne je podmienka uvedena v Zmluvnych dojednaniach
predmetnej zmluvy, konkrétne
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v ich €l.16. Suhlas so spracovanim osobnych udajov, bod 16.6., lebo je podla nej zjavne neprimerané,
ak dodavatel spotrebitelovi predlozi na podpis predformulovant zmluvnd podmienku, podla ktorej
ma spotrebitel udelit Siroko koncipovany suhlas s nakladanim s jeho osobnymi Udajmi po dobu 10
rokov po skon&eni zmluvného vztahu a dokonca aj v pripade, ak zmluva vébec nevznikne, tak tento
suhlas trva 10 rokov. Ukladanie takychto povinnosti podla Zalobkyne nema oporu v Ziadnom zakone
a takyto suhlas formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou nemozno za ziadnych okolnosti
povaZovat za naleZity a individualizovany prejav vble spotrebitela s ukonom, na ktory sa tento vyslovne
zakonom o ochrane osobnych udajov poZaduje. Aj uvedena zmluvna podmienka podla nej spésobuje,
v rozpore s poziadavkou dobrej viery zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela a je teda v rozpore s generalnou klauzulou ( § 53 ods.1 OZ).

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zzalobe namietol nepripustnost podanej Zaloby, nakolko
zmluvny vztah zo zmluvy o revolvingovom uvere bol ukoneny v roku 2014. Od daného momentu
nevznikla ani len teoreticka potreba podania Zaloby a domahania sa uvadzaného urcenia, a nie je tak
podla neho zrejmé, €o sa vlastne Zalobou sleduje, ako sa zmeni postavenie Zalobkyne oproti stavu
spred predchadzajucich 8 rokov a ako plni ucel Zaloby podfa § 131 CSP, nakolko zmluvny vztah
stran sporu neexistuje, zanikol splnenim. Ur&ovacou Zalobou podla Zalovaného nemozno sa domahat’
spatného urcenia minulych skutoénosti a stavov, neumoZzfuje to podla neho ani ustanovenie § 11
ods.4 zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch na ktoré sa Zalobkyha odvolava, lebo toto
nadobudlo u€innost az 01.01.2018 a vzhladom na zakaz retroaktivneho pdsobenia pravnej normy nie
je na zaklade neho mozné urCovanie minulych, ¢i zaniknutych vztahov, takuto moznost by pravna
norma musela vyslovne pripustit. Zasah retroaktivnej povahy do nejestvujuceho pravneho vztahu
v zmysle v8eobecného zékazu retroaktivity sa podla Zalovaného vztahuje aj na €ast Zaloby o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zaloba Zalobkyne, ktora by mala byt Zalobou o uréenie pravnej
skuto€nosti podfa § 137 pism. d/ CSP je podla Zalovaného procesne nepripustnd, jej pripustnost
nemozno vyvodit' ani z § 298 CSP, lebo toto vymedzuje osobitné opravnenie sudu a nie opravnenie
Zalobcu na podanie k tomu smerujucej Zaloby a navySe je zrejmé, ze § 298 CSP nemdze byt ,osobitnym
predpisom® v zmysle § 137 pism. d/ CSP. Uviedol, Ze sama Zalobkyria odkazuje na precedencny
charakter § 53a Obcianskeho zakonnika, preto je podanie jej Zaloby nedbévodné a nadbytoCné, jej
Zaloba postavenie Zalobkyne do budidcna nezmeni a Zalobkyha sa ani neméze odvolavat na fiou
oznalené rozhodnutie Okresného sudu PreSov, lebo zmluva je tu z roku 2011 a toto rozhodnutie bolo
vydané v roku 2014. Co sa tyka dohody o poskytnuti sluzby, jej predmetom bola podfa Zalovaného
samostatna sluzba v podobe zavazku veritefa poskytnut odklad splatnosti splatok, tato dohoda bola
podla neho individualne uzavreta, bola osobitne podpisovana a aj graficky rozliSena od ostatného
obsahu zmluvy a neSlo o predpoklad ani podmienku vzniku zmluvy o Uvere. Poukazal v tejto suvislosti
na viaceré stdne rozhodnutia. Zalovany poprel tvrdenie o neprijatelnosti urokovej sadzby a tvrdil, Zze
kone&na splatnost Uveru/revolvingu sa rovna v poradi poslednej splatky podfa posledného splatkového
kalendéara. Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania.
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4. Zalobkyna v replike trvala na dévodnosti Zaloby, ktora podia nej predstavuje efektivny procesny
prostriedok pre fiu ako spotrebitela, aby bola zabezpeena ochrana prav v dosledku nedodrzania
povinnosti Zalovaného a je aj uCinnym prostriedkom na dosiahnutie prevencie pred neustalym
pouzivanim necestnych podmienok vo formularovych spotrebitelskych zmluvach. Poukazala na § 3
0ds.3 a § 3 ods.5 Zakona o ochrane spotrebitefa a skutoénost, Ze § 137 CSP neuzakofiuje taxativny
vypoclet zaléb, ale slovickom ,najm&“ vyslovne pripusta aj iné Zaloby. Podstata omylu Zalovaného
spoCiva podfa nej v tom, Ze ustanovenie § 11 ods.4 zdkona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch nema prechodné ustanovenia, o znamena, Ze s uc€innostou od 01.01.2018 sa vztahuje aj
na pravne vztahy zaloZené pred tymto dfiom. Toto ustanovenie pritom s odkazom prave na § 137
CSP spotrebitelovi umozriuje domahat sa Zalobou urenia neplatnosti zmluvy, preto v zmysle zdsady
Ze vo vacdom je obsiahnuté menSie, ak sa spotrebitel mdéze domahat’ Zzalobou uréenia neplatnosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, tak sa mdze Zalobou domahat aj urCenia neplatnosti ¢asti zmluvy,
teda aj ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktoré je taktiez uréenim neplatnosti ¢asti zmluvy.
Podla Zalobkyne prave uréovanie neprijatelnosti zmluvnych podmienok v spotrebitelskych sporoch je
hlavnym prostriedkom a ciefom ochrany spotrebitefov v Eurdpskej Gnii a sud v zmysle vnutrostatnej aj
Uniovej upravy Zalobu o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok méze zamietnut' len v jednom
pripade, a to ak zisti, Ze o neprijatelnd zmluvni podmienku nejde. Zalobkyfa poukazala na rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR zo dia 28.03.2019 sp.zn.6Cdo/27/2018 s tym, Ze v zmysle uvedeného rozhodnutia



Zaloba o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky nie je uréovacou Zalobou podla § 137 pism. c/
CSP, ale Zalobou, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch, § 53 ods.1. ods.4 a 5 Obc¢ianskeho
zakonnika, § 3 ods.5 Zakona o ochrane spotrebitela a nie je preto potrebné pri nej tvrdit’ a preukazovat
naliehavy pravny zaujem. To, €i uz uver bol alebo nebol splateny nema podla nej na dévodnost Zaloby
o urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky Ziaden vplyv, k ¢omu poukézala na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn.10Co/30/2018. Tiez poukazala v tejto suvislosti na rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp.zn.6Cdo/127/2017. Trvala na tvrdeni o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru a ¢o sa tyka
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, tieto podfla Zalobkyne predstavuju uz notoricky zname neprijatelné
zmluvné podmienky pouzivané Zalovanym. Sudna kontrola Standardnych formularovych zmluv je podla
Zalobkyne postavena na absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzal a podstatné a rozhodujuce je,
Ze nou napadané zmluvné podmienky su objektivne spdsobilé poskodit spotrebitefa. Ak Zalovany
ako dodavatel nepredloZil v konani jediny dékaz na preukazanie vedenia kontraktatného procesu
s dlznikom, potom po skutkovej ani pravnej stranke sud pri hodnoteni dékazov ani neméze déjst k zaveru
o zamietnuti Zaloby v tejto €asti.

5. Zalovany pisomnu dupliku nepodal.

6. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie, na ktorom Zalobkyrna prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu na zalobe v celom rozsahu zotrvala, poukazujiuc na dévody uvedené v pisomnom
vyhotoveni Zaloby a tieZ v jej pisomnej replike, na ktoru Zalovany uz nereagoval. Predvolany pravny
zastupca zalovaného sa napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu na pojednavanie nedostavil.
Neucast na pojednavani ospravedinil, o odro€enie pojednavania
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neziadal. V sulade s ust.§ 180 CSP preto sud rozhodol, Ze pojednavanie vykona v nepritomnosti
pravneho zastupcu Zalovaného, nakolko nebol dany navrh ani dévody odroenia pojednavania v zmysle
§ 183 a § 184 CSP.

7. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a pisomnych vyjadreni stran, ktoré im aj vzdjomne so vietkymi
ich prilohami dorugil, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom v8etkych listinnych dékazov
predloZzenych stranami, kedZe vykonanie Ziadneho z nich nebolo namietané ani sidom vyhodnotené
ako neddvodné Ci neucelné a zistil tento skutkovy stav:

8. Z posudzovanej zmluvy &islo 8300039000 ( &.. 5 spisu) oznadenej ako Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uUvere sud zistil, Ze v zmluve ako veritel je uvedend
spolo¢nost PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., teda Zalovany a ako diZznik Zalobkyra, v tom Case eSte
s priezviskom D. a s bydliskom v Kalnisti. V bode 5 zmluvy, oznaenom ako udaje o pozadovanom
revolvingovom Uvere v eurach sa uvadza, Ze diznik ziada spolo¢nost PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.
o poskytnutie Uveru za nasledujucich podmienok: poskytnuta Ciastka Uveru /averovy limit/: 600,-eur.
Splatnost Gveru /poCet splatok/ splatnost — def v mesiaci 42/20. Mesacna splatka /vratane urokov/ 32,15
eur. Celkova Ciastka, ktort musi diZnik zaplatit ( t.j. iver + Uroky za celu dobu €erpania uveru) 1.350,30.
Predpokladana ro¢na percentualna miera nakladov za uver /v %/ 70,02, ro¢na urokova sadzba uveru /
v %/ 70,02. Priemerna ro¢na percentualna miera nakladov za uver /v %/ 44,86. Poskytnuta Ciastka
revolvingu 316,36 eur. Celkova Ciastka pri revolvingu, ktori musi diznik zaplatit’ ( t.j. revolving + uroky
za celu dobu €erpania revolvingu) 771,60 eur. Predpokladana ro&na percentualna miera nakladov uveru
po poskytnuti revolvingu /v %/: 63,32. Ro¢na urokova sadzba revolvingu /v %/: 76,21.

9. Pod tymto textom pod bodom 6 su uvedené udaje o schvalenom revolvingovom uvere v eurach,
v ktorych sa uvadza: poskytnuta Ciastka Uveru /averovy limit/: 510,-eur. Splatnost Gveru /pocet splatok/
splatnost — def v mesiaci 42/20. Mesac&na splatka /vratane urokov/ 27,33 eur. Celkova Ciastka, ktoru
musi diznik zaplatit' ( t.j. uver + Uroky za celt dobu Cerpania uveru) 1.147,86. RPMN za uver /v %/ 68,07.
Ro¢na urokova sadzba averu /v %/ 70,03. Priemerna rocna percentualna miera nakladov za uver /v %/
44,86. Poskytnuta Ciastka revolvingu 268,93. Celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit
(tj. revolving + uroky za celu dobu &erpania revolvingu) 655,92. Predpokladana ro¢na percentualna
miera nakladov Uveru po poskytnuti revolvingu /v %/ 60,51. Ro¢na urokova sadzba revolvingu /v %/
76,21. Ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania (v %) 9,25.

10. Tato Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru — zmluva o revolvingovom Uvere bola podpisana
diZznikom, teda Zalobkyfiou vo Svidniku dria 04.05.2011 a veritelom, teda Zalovanym v Bratislave dfia
11.05.2011.



11. Rovnakym spdsobom ( teda dlZznikom - Zalobkyfou vo Svidniku dfia 04.05.2011 a veritelom,
teda zalovanym v Bratislave dfia 11.05.2011) podpisana bola aj dohoda o poskytnuti sluzby, ktora je
obsiahnuta v husto pisanom texte na zadnej strane tlaciva Ziadosti/zmluvy ako jej ¢lanok 8.
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12. Predmetom tejto dohody podla &lanku 8 bod 1 bol zavazok veritefa poskytnut diznikovi na jeho
Ziadost’ a po splneni nizZSie uvedenych podmienok sluzbu spoc€ivajucu v moznosti odkladu maximalne
troch akychkolvek splatok uveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy uzavretej
medzi veritefom a diznikom a zavazok dlznika zaplatit' veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby
spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 86,39 eur a b) za poskytnutie
sluzby spodivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 44,88 eur v pripade
ak bude diznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia
jednostranne zniZit, k éomu diznik udeluje veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit
diZznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit’ prilohu tejto dohody
o poskytnuti sluzby.

13. Podla ¢lanku 8.4 tlagiva Ziadosti/zmluvy odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru
je splatna dfiom uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a diznik sa dohodli na zapo¢itani
vzajomnych pohladavok a to pohladavky diznika vodi veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky uveru
podla ¢lanku 2.3 zmluvnych dojednani ziadosti/zmluvy oproti pohladavke veritela vod&i dlZznikovi na
zaplatenie odplaty podla ods.8.1 pism. a) tejto dohody o poskytnuti sluzby ( resp. zniZzenej vySky odplaty)
a to ku diu poskytnutia uveru diZnikovi podla €lanku 2.3 zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy. Odplata
za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia revolvingu diZnikovi.
Veritel a dIZznik sa dohodli na zapogitani vzajomnych pohladavok a to pohfadavky diznika vodi veritelovi
na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podla ¢lanku 4.1 zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy oproti
pohfadavke veritela voci dlZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods.8.1 pism.b) tejto dohody o poskytnuti
sluzby ( resp. zniZzenej vySky odplaty) a to ku dfiu uskuto&nenia revolvingu podfa ¢lanku 4.3 zmluvnych
dojednani Ziadosti/zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na u€et diZnika uvedeny v €&l.2 Ziadosti/zmluvy.

14. Zalobkyha Ziadala urcit vy$sie uvedené zmluvné podmienky obsiahnuté v &lanku 8 bod 8.1 a 8.4
zmluvy o revolvingovom uvere za neprijatefné zmluvné podmienky.

15. Za neprijatelnd zmluvnu podmienku Ziadala ur€it tieZ zmluvnua podmienku v Zmluvnych dojednaniach
Zmluvy o revolvingovom Gvere spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. Cislo zmluvy ( VS):
8300039000 k zmluve o revolvingovom uvere €.8300039000 zo dha 11.05.2011 uvedenu v ¢&lanku 16
Suhlas so spracovanim osobnych udajov, bod 16.6. v zneni: ,DIZznik, Spoludlznik 1, Spoludiznik 2
davaju Veritelovi stihlas podla 0ds.16.1., 16.2., 16.3., 16.4. a 16.5 na dobu od podpisania tejto Ziadosti
o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere, pocas platnosti tejto zmluvy o RU
ako aj na dobu 10 rokov po skon&eni zmluvného vztahu podla tejto Zmluvy o RU. V rovnakom rozsahu
udeluju suhlas aj v pripade zamietnutia Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru, a to na dobu
10 rokov odo dia jej podpisania DIZznikom, Spoludiznikom 1, SpoludiZnikom 2. DIZznik, Spoludiznik 1,
Spoludiznik 2 m6zu udeleny suhlas pisomne odvolat v pripade, Ze Veritel spracovava ich osobné udaje
v rozpore a nad ramec nimi udeleného suhlasu alebo v rozpore s ustanoveniami zakona ¢.428/2002
Z..z. o ochrane osobnych udajov v zneni
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neskorSich predpisov. Odvolanie suhlasu nadobudne G€innost okamihom uplného vyrovnania vetkych
zavézkov DIznika, Spoludiznika 1, SpoludiZnika 2 tejto Zmluvy o RU.

16. Sud sa po vykonanom dokazovani stotoZfiuje s nazorom Zalobkyne, Ze jedna sa v danom pripade
o neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve a preto Zalobu v tejto €asti uznal za dévodna.
17. Podla § 53 ods.1 az 3 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 11.05.2011 ( kedy bola uzavreta
zmluva o revolvingovom uvere) spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.



18. Podla § 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika v zneni k 11.05.2011 neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

19. Tak samotna uverova zmluva, ako aj priamo v nej obsiahnuté dohody o poskytnuti sluzby maju
povahu vopred Zalovanym predtlaenych formuldrov. Takym formuldrom su aj Zmluvné dojednania
Zmluvy o revolvingovom Gvere k zmluve. Zalovany neuniesol dékazné bremeno, ktoré ho ako dodavatela
zatazovalo ( § 53 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika) Ze by zmluvné podmienky obsiahnuté v dohodach
o poskytnuti sluzby a v Zmluvnych dojednaniach zmluvy boli so Zalobkyriou individudlne vyjednané.
20. Pri spotrebitefskych zmluvach plati vyvratitelna pravna domnienka, Ze kazda zmluva medzi
spotrebitelom a dodavatelom sa nepovaZuje- pokial' nie je poskytnuty dékaz o opaku — za dojednanu
individualne, ale sa povaZzuje za Standardnu ( adhéznu) zmluvu. Tato domnienku nie je povinny vyvracat
spotrebitel, ale dodavatefl. Aj €1.3 ods.4 smernice 93/13/EHS zakotvuje, Ze ked predajca alebo dodavatel
vznesie namietku, Ze zmluvnu podmienku dojednal individualne, dékaz tohto tvrdenia zataZuje predajcu
alebo dodavatela na €o v pripade sporu musi prihliadat aj sud. Podporne vid napr. komentar k §
53 Obcianskeho zakonnika autorov JUDr. Imrich Fekete, CSc. JUDr. Martina Feketeova, Obciansky
zakonnik, prehfadny komentar, EPOS, Bratislava 2012 strana 197 z ktorého sud citoval.

21. Pokial teda ide o otazku, €i predmetna zmluva v &asti svojich formularovych, predtlacenych
prehlaseni je zloZena z individudlne vyjednanych zmluvnych podmienok, sud nezistil prekazky na
vykonanie stidnej kontroly zmluvnych podmienok podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany
neuniesol dékazné bremeno, Ze by tieto zmluvné podmienky boli individualne vyjednané. Nestaci na
unesenie dékazného bremena Zalovaného v tejto €asti len odvolavanie sa na vopred predtlaCeny text
v dohode ( ¢lanok 8 bod 8.6 zmluvy), Ze jej
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uzavretie nie je podmienkou uzavretia Uverovej zmluvy. Uvedeny formular zmluvy ale ani formular
Zmluvnych dojednani k zmluve neponukaju Ziadnu moznost modifikovat’ ich vopred pripraveny obsah,
vo formulari ,Dohody o poskytnuti sluzby* dopifia sa v len konkrétna vyska odplaty za sluzbu a
s vynimkou podpisu neméze do nej spotrebitel absolutne nijako zasiahnut. NemozZno preto urobit
iny zaver ako ten, Ze ne$lo o individualne dojednania, ale o vopred predformulované dojednania
s ktorymi suhlas &i nesuhlas mohol spotrebitel vyjadrit len tak, Ze zmluvu ako celok, vratane
uvedenych dohdd bud akceptovat bude alebo nie. Dékaz individualneho vyjednania uz potom v Ziadnom
pripade nemozno vyvodit z toho, Zze spotrebitel ¢ast zmluvy s dohodou o poskytnuti sluzby osobitne
podpisal, ¢im tu Zalovany argumentoval, kedZe taky zaver by celt Upravu prieskumu neprijatelnych
zmluvnych podmienok a ich individualneho vyjednania &i nevyjednania v pripade pisomnych, teda vzdy
spotrebitelom podpisanych zmlav robil nepouzitelnou. Za typovu zmluvu, ktora sa pouziva vo viacerych
pripadoch (Standardna, formularova) treba povazovat' nielen vieobecné obchodné podmienky, ale aj
predformulované znenia réznych variant zmldv, resp. zmluvnych ustanoveni. Sud si uvedomuje, Ze
je problematické individualne vyjednavanie zmluvnych podmienok u zmluv, ktoré sa dojednavaju vo
velkom pocte, €o je pripad Uverovych a suvisiacich zmluv uzatvaranych aj nebankovymi spolo€nostami
v stovkach ¢i tisicoch. Ni¢ nebrani, aby jedna strana kontraktu pripravila a predtladila text zmluvy,
av8ak zakon ( § 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika) venuje mimoriadnu pozornost’ prave tomu, aby
spotrebitel nielenZze mal moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy s jej dojednaniami, ale aby aj
realne mohol ovplyvnit ich obsah ( napriklad slobodnym vyzna&enim alternativy suhlasim —nesuhlasim),
resp. nepristupit nan, priom v danom pripade Zalovany nepreukazal, Zeby spotrebitel mal moznost
ktorékolvek tu posudzované zmluvné dojednanie ovplyvnit, €i vylugit.

22.V danom pripade Zalobkyha nepochybne mala zaujem o poskytnutie Uveru od Zalovaného. Hlavhym
predmetom jej zaujmu teda bolo poskytnutie Gveru. Prostrednictvom bodu 5 tladiva Ziadosti/zmluvy
pritom vyslovne poZiadala Zalovaného o tUver vo vySke 600 eur €o je jasne uvedené v jej ziadosti ( bod
5 tladiva zmluvy), teda Ze poskytnuta &iastka Gveru ( Gverovy limit ) ma byt 600,-eur. Namiesto toho
Zalovany realne vyplatil Zalobkyni sumu niz8iu, teda sumu zniZenu uz o odplatu za danu sluzbu v zmysle
¢lanku 8 bod 8.1 tlaciva.

23. Pokial ide o dohodu o poskytnuti sluzby, ta sice formalne je osobitne podpisovana, ale je
zakomponovana do formulara samotnej zmluvy takym spésobom, z ktorého ani maximalne obozretny
spotrebitel nemusi pochopit €o podpisuje a Ze nepodpisuje len zmluvu- Gver, ale aj akusi dalSiu osobitnu
dohodu. Z pohfadu posudenia &i sa nejedna o neprijatelné zmluvné podmienky a vylu€enia sudnej
kontroly je potrebné prijat logicky zaver o tom, Ze aj v tomto pripade sudna kontrola neméze byt vylucena.
Ide o akcesoricku zmluvu nadvazujucu na zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Spatost predmetnych zmlav
je dana tym, Ze v pripade neuzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere by bolo bezpredmetné uzatvarat



dohodu o poskytnuti sluzby, kedZe bez poskytnutia Uveru by ani neexistovala povinnost Zalobkyne pinit
dlh zo zmluvy o Uvere v splatkach a bolo by tak bezpredmetné dohadovat moznost’ odkladu splatnosti
splatok.
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24. Ak zalovany argumentoval dobrovolnostou uzavretia danej doplnkovej zmluvy o poskytnuti sluzby
Zalobkyriou, tak potom mu ni€ nebranilo ( kedZe prave Zalovaného zataZovalo dbkazné bremeno
preukazania individualneho vyjednania tejto dohody) predlozit alebo aspofi oznacit’ dbkaz, Zze nie kazdy
spotrebitel s nim napriek takto predformulovanej dohode takuto dohodu o doplnkovej sluzbe nasledne
uzavrel, respektive dokaz, Ze obdobné uvery skutoéne poskytuje ( &i aspor raz niekomu poskytol)
aj bez uzavretia dohody o poskytnuti sluzby, nakolko sud sa pri svojej €innosti s takym pripadom
zatial nestretol. Odévodnenie Zalovaného, Ze tato dohoda bola uzavreta dobrovoflne je nepreukazané
a navySe nelogické, lebo tazko predpokladat Ze ak by Zalobkyni skuto&ne bola dana moznost slobodne
sa rozhodnut pre taku dohodu, tak Zeby uz po precitani jej prvého €lanku ( ze zaplatit musi vopred
celu odplatu bez ohladu na to, &i sluzby niekedy vyuZije alebo nie ) neodmietla jej uzavretie. Vyhoda
spotrebitela v tomto pripade je len iluzérna, absolutne neadekvatna vyske dojednanej odplaty. Naopak
vyhoda je dana u Zalovaného.

25. Sud nemal pochybnosti o neprijatefnosti danych zmluvnych podmienok, ktoré mézu reélne
viest (paradoxne u riadne platiaceho dlznika - spotrebitefa) k tomu, Ze spotrebitel poskytne
dodavatelovi plnenie bez realneho protiplnenia, o spésobuje znaénu nerovnovahu medzi dodavatelom
a spotrebitelom, ktora nie je vyrovnana Ziadnym benefitom pre spotrebitela.

26. Argumentéacia Zzalovaného, Ze spotrebitel plati v podstate uz za samotny zavazok veritela poskytnat
odklad splatnosti splatok je absolutne neprijatefna. Spotrebitel je teda povinny dojednanu odplatu za
sluzby platit bez ohladu na to, €i dané sluzby vébec niekedy vyuzije alebo nie. Takéto dojednanie podla
nazoru sudu je zjavne nevyvazené, neprijatelné, je v neprospech spotrebitela, nesleduje jeho zaujmy
ale zaujmy dodavatela a odporuje zakonu ( § 53 ods.1. Obc&ianskeho zakonnika ), pri¢om za danych
okolnosti sa javi, Ze jedinym u&elom danej dohody je navysit odplatu za poskytnutie averu ( bez toho,
aby to bolo vyjadrené v zmluve pri parametroch Uveru v ramci RPMN, ¢&i celkovo splatnej Ciastky) kedZe
neda sa inak vysvetlit postup, ked spotrebitel uz pri uzavreti zmluvy ma platit tak vysoku odplatu za
sluzbu, ktord mozno vébec nikdy nevyuZije a teda len za ,zavazok zalovaného“ s ktorym ten mozno
nebude mat vdbec Ziadne naklady.

27. Danéa dohoda o poskytnuti sluzby podlieha prieskumu sudu podfa § 53 Obcianskeho z&konnika,
kedZe tato ,sluzba“ nie je hlavhym predmetom plnenia, pri€¢om cielom zakonodarcu nebolo vylugit z
preskumavania z hladiska neprijatelnosti vedlajSie zmluvné cenové dojednania, a to najma s ohfadom
na skutoCnost, Ze nie je vynimoCnou situacia, kedy sa dodavatelia prave ich netransparentnym
zakomponovanim do formularovych spotrebitefskych zmliv snazZia ziskat neprimerany majetkovy
prospech od spotrebitelov.

28. Zalobkyha mala takto v stihrne zaplatit Zalovanému za sluzbu neprimerane vysokd odplatu a to
aj za stavu, Ze jej Ziadna sluzba poskytnutd nebude. Z materidlneho hladiska ide o platbu spojenu
s poskytnutim Uveru a predstavuje poplatok. Problémom a dévodom neprijatelnosti poplatku je jeho
netransparentnost a neprimerana vyska ( pri€om garantuje mu
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inkasovanie odplaty aj ked vébec Ziadne naklady na sluzby nevynalozi a ak k odkladu splatok nikdy
nedéjde). Predmetné ustanovenia tak vyznievaju vyrazne v neprospech spotrebitefa, a to s ohladom
na ich koncepciu a samotnu vysku odplaty. Ide preto podla nazoru sudu o neprijatelné a neplatné
dojednania.

29. Dané zmluvné podmienky nie su vylu€ené zo sudneho prieskumu neprijatefnych zmluvnych
podmienok z dévodu, Ze by odplata za ne azda mala byt cenou plnenia. K tomu podporne pozri aj napr.
JUDr. Jaroslav Kraj¢o, Obgiansky zakonnik pre prax ( komentar) Judikatura NS SR, NS CR, ESD, ESLP,
vydavatelstvo EUROUNION, m4j 2015 strana 710, komentar k § 53 ods.1 veta druha, cit* Vynimka
spravidla nebude postihovat’ dojednania na zaklade tzv. formuldrovych zmluav, pri uzatvarani ktorych
spotrebitel nemal moznost ich obsah ovplyvnit’.

30. Akokolvek obsiahla a sofistikovana je argumentacia Zalovaného k prijatelnosti danych zmluvnych
podmienok v ¢lanku 8 bod 8.1 a 8.4 zmluvy, tak to ni€ nemeni na tom, Ze tato neobstoji, o Eom sveddi
aj to, Ze opakovane a mnohokrat uz boli tieto sudmi pravoplatne judikované ako neprijatelné zmluvné
podmienky. Nielen rozhodnutia ktoré Zalobkyria pripojila k Zalobe a s ktorymi sa sud stotoZiuje ale
aj mnozstvo dalSich sudnych rozhodnuti po prieskume argumentéacie Zalovaného totoznej s tou, ktoru



produkoval v tomto spore ju odmietlo a uznalo dané zmluvné podmienky za individualne nevyjednané
a neprijatelné.

31. Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp.zn.24Co/61/2018 zo dna 16.10.2018 pri uréeni identickych
zmluvnych podmienok uvedenych v Ziadosti, resp. v zmluve o revolvingovom uvere v &lanku 8 bod
8.1 a pod bodom 8.4 za neprijatelné oznacil tento nazor v podstate uz za nespochybnitelnu notorietu,
ked v bode 10 oddvodnenia uz len uplne stru¢ne a bez dalSieho vyslovne uviedol, Ze cit ,Vzhfadom
na pravoplatnost’ rozsudkov o ur€eni neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky, vSetky ndmietky
uvedené zo strany Zalovaného v odvolani namietajice nespravny pravny zaver sudu o neprijatelnosti
tychto podmienok neopodstatnené.*

32. Za neprijatefnd zmluvnu podmienku sud povazuje aj dojedanie v ¢lanku 16 bod 16.6. Zmluvnych
dojednani zmluvy. Sud aj v tejto Casti Zalobe Zzalobkyne vyhovel, nakolko uvedenu zmluvnu
podmienku mozno povazovat’ za neprijatelnd s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika. Zalovany samotné tvrdenie Zalobkyne o neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky vecne ani
nespochybnil. K tejto konkrétnej zmluvnej podmienke a jej obsahu sa s vynimkou svojich vSeobecnych
tvrdeni o procesnej nepripustnosti Zaloby ako celku absolutne nevyjadril. Sud aj tu opatovne poukazuje
na formularovu podobu hustym textom pisanych, vofnym okom tazko &itatelnych Zmluvnych dojednani
Zmluvy o revolvingovom uvere, ktoré absolutne neponukaju moznost' spotrebitelovi zasiahnut’ do ich
obsahu, & tento modifikovat ( napr. uz spominanym vyznacenim alternativy suhlasim- nesuhlasim
a podobne).

33. Danu zmluvnu podmienku sud povazoval za neprijatelnud, pretoZze nebola individualne dohodnuta
a sucasne jednoznacne spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na ukor
Zalobkyne ako spotrebitela. Podmienka je neprijatelna z dévodu a v rozpore s poziadavkami dobrej viery
a ochrany pravnych zaujmov spotrebitela, pri¢om zaklada
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hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Nielen sudy,
ale aj Slovenska obchodna inSpekcia vo svojich rozhodnutiach ( napr. €.: P/0331/07/11, z 25.11.2011)
¢i Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik
predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR uz konstatovali, Ze spracovanie osobnych udajov klienta
az po dobu 10 rokov od uzavretia zmluvy bez ohladu na dobu trvania u&elu spracovania, hodnotia ako
zjavne neodbévodnenu, umozfiujucu spracovat osobné udaje v rozpore so skutoCnostou vyplyvajucou
zo zakona o ochrane osobnych udajov (aj z predchadzajucej pravnej upravy, teda zakona &. 428/2002
Z. z., u¢inného ku dnu uzavretia zmluvy vyplyvalo, ze prevadzkovatel je povinny zabezpedit, aby
zhromazdené osobné udaje boli spractivané vo forme umoziujucej identifikaciu dotknutych osdb pocas
doby nie dIhSej, ako je nevyhnutné na dosiahnutie u€elu spracuvania (porovnaj § 6 ods.1 pism. g) cit.
zédkona)).

34. Rozsah subjektov, ktorym sa takéto opravnenie poskytuje je neucelny a nedévodny. Veritelovi také
dojednanie dava opravnenie poskytnut’ osobné uUdaje tretim strandm na ucely ich vlastnej obchodnej
aktivity €i ponuky sluzieb ( vid ¢l.16 bod 16.3 Zmluvnych dojednani na ktory sa predformulovany suhlas
ma takisto vztahovat ). V danom pripade Zalobkyfia nemohla zasahovat do textu €asti Zmluvnych
dojednani, Ze dava predformulovany suhlas na spracovanie osobnych udajov bliZzSie neuréenému poctu
subjektov. V danom pripade predformulované vyhlasenie klienta je suhlasom danym pre Siroky okruh
neurcitych subjektov, ktoré budu opravnené spracovat €i vyuzivat osobné udaje klienta. Suhlas v zmysle
bodu 16.6 Zmluvnych dojednani ma navyse platit 10 rokov aj v pripade, Ze ddjde k zamietnutiu Ziadosti
o poskytnutie revolvingového uveru. Ak chyba individualne dojednanie takého Sirokého opravnenia
pre neurcity poCet subjektov, vytvara sa tu nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Jeho osobné udaje mézu byt poskytované neurcitému poctu subjektov len z
hladiska predformulovaného, individualne nevyjednaného suhlasu, a to aj v pripade zamietnutia Ziadosti
o revolvignovy uver, ¢o je neprijatelné. V suvislosti s posudzovanim obdobnej neprijatelnej podmienky
sud poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 11C0/33/2017 - 216 zo diha 12.09.2017.

35. ,Aj ked pravne zavery vS8eobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom
poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v
obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v
analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného u&elu principu pravnej istoty ani k dévere v
spravodlivé stidne konanie (obdobne napr. IV.US 49/06, 111.US 300/06)" (Ustavny std SR,1.US540/2012).



36. Vo vztahu k uvedenej zmluvnej podmienke sud poukazuje prikladmo na nasledujuce pravoplatné
rozhodnutia, v ktorych boli obdobné zmluvné podmienky posudené ako neprijatefné: rozsudok
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn.5Csp/136/2021, rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn.
9Csp/3/2022 z 07. 04. 2022, rozsudok Okresného sudu Poprad sp.zn.9Csp/96/2018 z 27. 11. 2019,
rozhodnutia Okresného sudu PreSov, sp. zn. 8Csp/186/2019 a sp. zn.14Csp/96/2017, rozsudok
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/91/2011.

37. Uvedena zmluvna podmienka je neprijatelna aj preto, Ze predformulovany suhlas spotrebitela s
poskytovanim a spristupfiovanim jeho osobnych tdajov tretej osobe, so spracovanim jeho osobnych
udajov po dobu 10 rokov, bez ohladu na dizku trvania zmluvy, so spracUvanim a overovanim
osobnych udajov u inych oséb podla uvazenia dodavatela, forméalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou
podmienkou, nemozno povazZovat za
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individualizovany prejav véle spotrebitela s ukonom, na ktory sa tento vyslovne zakonom o ochrane
osobnych udajov pozaduje.

38. Zalobkyna dalej tvrdila, Ze uver z vy$$ie uvedenej zmluvy o revolvingovom Gvere je bezuroény a bez
poplatkov, pricom sud vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania aj s uvedenymi tvrdeniami
Zalobkyne sa plne stotoznil.

39. Nebolo medzi stranami sporné, Ze v pripade uveru, ktorého poskytnutie strany dojednavali
prostrednictvom tladiva Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uUvere
malo sa jednat o spotrebitelsky Uver a Ze teda strany nim v danom pripade zaloZili spotrebitel'sky
obd&ianskopravny vztah. Takyto vztah je treba pravne posudit jednak podla osobitnych ustanoveni
zakona o spotrebitelskych Gveroch, ako aj podfa vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika
a nakolko jednalo sa o spotrebitel'sky vztah, nemozno obist ani ustanovenia verejnopravneho predpisu
sluZiaceho na ochranu spotrebitela a obsahujuceho kogentné ustanovenia, ktorym tu je zakon
€.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

40. Zakon €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni uéinnom k 11.05.2011 nalezitosti, ktoré
zmluva musi obsahovat okrem v8eobecnych nélezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika upravoval v § 9,
pricom medzi tieto naleZitosti patrili podla odseku 2 tohto ustanovenia aj

pism.f) doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského
uveru,

pism.j) ro&na percentualna miera nakladov a celkova €iastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

pism.k/ vySka, polet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

41. Podla § 11 ods.1 uvedeného zdkona poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

42. Ako spravne Zalobkyfa uviedla, v zmysle vySSie citovanej zakonnej Upravy na zaver o bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Uveru sta&i absencia €o i len jednej néleZitosti vymenovanej v § 11 ods.1 pism. a)
Zakona 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

43. Sud suhlasi s nazorom Zalobkyne, Ze v Uverovej zmluve zo dha 11.05.2011 nie je zdkonnym
spbsobom uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru a tieZ ro€na percentualna miera nakladov ( naleZitosti podla § 9 ods.2 pism. f/
a j/) zakona €.129/2010 Z.z., preto tento Uver je v zmysle § 11 ods.1 pism. a/ a b/ uvedeného zakona
bezuroény a bezpoplatkov.
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44.V zmluve sice je uvedeny udaj o RPMN, av8ak nakolko ten nie je uvedeny v spravnej, poziadavke
zakona zodpovedajucej vySke, nemozno naf prihliadnut a hlfadi sa nafn ako keby tam nebol
uvedeny vbbec, o opakovane potvrdzuje aj ustalena sudna prax ( k tomu podporne pozri napr.
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 13.12.2017 sp.zn.10C0/27/2017, najma body 36 a 37 jeho
odbévodnenia).

45. Ugelom § 9 zakona 6.129/2010 Z.z. je spotrebitela Gplne a pravdivo informovat o reélnych, teda
skuto€nosti zodpovedajucich parametroch Gveru a jeho pravach. To Ze do zmluvy nestaci uviest
akykolvek udaj, aby poZiadavka zakona bola formalne naplnend, ale korektny, pravdivy udaj je zrejmé
aj z toho, Ze zakon jednotlivé udaje jasne a konkrétne Specifikuje a definuje (vid § 2 zakona €.129/2010
Z.z.) pricom aj z § 4 zakona ¢.129/2010 Z.z.- poskytovanie informacii pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze aby uc€el a poziadavka zakona bola naplnena, musi ist o pravdivé
a uplné informovanie spotrebitela.

46. Z posudzovaného vyhotovenia Ziadosti o poskytnutie revolvingového tuveru/Zmluvy o revolvingovom
uvere Cislo 8300039000 je zrejmé a je to vyjadrené uz aj v samotnom jej oznaceni ( Ziadost/zmluva),
Z2e v danom pripade k uzavretiu zmluvy nedoslo stretnutim obsahovo zhodnych prejavov véle stran
v tom istom mieste a Case, ale najskdr Zalobkyha vo Svidniku difia 04.05.2011 poziadala o dany
Uver a nasledne dna 11.05.2011 v Bratislave doSlo k jeho schvaleniu. Najskor teda bola Zalobkyfou
vypisana Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru v bode 5 tlagiva, pri ktorom je aj vyslovne uvedené,
Ze vypina ho diznik a nasledne Zalovany vyplnil v Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru / v
zmluve o revolvingovom Uvere v bode 6 udaje o schvalenom revolvingovom uvere. Aj ked zmluva je
v zahlavi oznadena ako Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/ Zmluva o revolvingovom uvere,
podla obsahu iSlo v podstate o poskytnutie klasického spotrebitelského Uveru a dojednanie o moznosti
poskytnutia dalSieho, revolvingového uveru, v pripade splnenia stanovenych podmienok.

XX. V nadvaznosti na to je potom potrebné uviest, Ze v bode 6 zmluvy o revolvingovom uvere &islo
8300039000 zo dria 11.05.2011 z ktorého tu treba pri posudzovani zakonnych nélezitosti zmluvy
vychadzat ( z bodu 5 — Ziadosti o Uver nemozno vychadzat, lebo tam je uvadzand len predpokladana
RPMN, teda definitivny a zavazny udaj je az v bode 6 zmluvy kde su kone€né udaje o schvalenom Uvere)
je ako vySka RPMN uvedena hodnota 68,07 % a ako vySka ro€nej urokovej sadzby uveru sadzba 70,03
% C€o je zjavne nespravne.

48. V hodnote RPMN za uver su zahrnuté v3etky naklady spotrebitela v suvislosti s poskytnutym tverom
( § 2 pism.i) zak €.129/2010 Z.z.). Jednou z poloZiek tychto nakladov je urok za poskytnuty uver,
ktorého percentualnym vyjadrenim je urokova sadzba. Okrem Uroku m6zu medzi naklady uveru patrit
rézne poplatky (napriklad za poskytnutie Uveru, za spravu uctu), poistenie Uveru a podobne. Je zrejmé,
Ze pokial sa v zmluve uvadza hodnota urokovej sadzby uveru, hodnota RPMN za uver neméze byt
od nej nizsia; méze byt minimalne rovnaka ( k tomu pozri napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp.zn.10Co0/672/2014).

49. A nakolko v tu posudzovanej zmluve je ako RPMN uvedeny udaj niZsi ako je urokova sadzba uveru,
zjavne ide o nespravne uvedeny udaj o RPMN. Len pre uplnost’ treba uviest, Ze ak by aj bol spravny
udaj o RPMN, potom by bol zjavne nespravny udaj o vySke ro¢nej urokovej sadzby, €o by Uver v zmysle
vySSie citovanych zakonnych ustanoveni robilo tak &i tak bezuro€ny a bez poplatkov.
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50. K samotnej vyske RPMN a uroku ktorych sa tykala podstatna €ast argumentacie tak zalobkyne ( ktora
tvrdila, Ze su v rozpore s dobrymi mravmi) ako aj Zalovaného sud uvadza, Ze vzhfadom na bezuro¢nost
a bezpoplatkovost iveru bolo bezpredmetné sa zaoberat' vySkou uroku, resp. odplaty, nakofko narok na
tieto uroky a poplatky vébec nevznikol. Z danej Uverovej zmluvy Zalovanému ako veritelovi vznikol narok
len na vratenie poskytnutej istiny uveru, preto nebolo namieste hypoteticky skumat, &i vyska v zmluvach
uvedeného uroku, na ktory vobec narok nevznikol je alebo nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

51. Co sa tyka dalSieho Zalobkyfou dévodne vytykaného nedostatku Gverovej zmluvy, a to je absencia
Udaja o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine koneCnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru, ktory aj sam osebe by bol dévodom bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru ( teda aj keby bola
spravne uvedena RPMN, ¢o nie je ) k tomu sid uvadza nasledovné.



XX. Vychadzajuc z toho, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch rozliSuje a osobitne upravuje a vyZaduje
ako nalezitosti zmluvy tak terminy splatok ako aj kone€nu splatnost spotrebitel'ského Uveru, pricom
v novom zakone o spotrebitel'skych uveroch uz v Case uzavretia zmluvy explicitne bola uvedena
formulacia ,termin konec€nej splatnosti uveru®, tak podla nazoru sudu je nepochybné, Ze tento termin
musel byt uréeny datumovo (minimalne mesiacom a rokom, pokial by bola jasne v zmluve uvedena
splatnost mesacnej splatky). Nemozno termin konecénej splatnosti nahradzat matematickym vypo&tom
jednotlivych splatok. Napokon je to zrejmé aj zo skuto€nosti, Ze zakonodarca pocet splatok osobitne
stanovil pri daldej povinnej nalezitosti zmluvy uvedenej v § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢.129/2010 Z.z. a
preto nemohol mat' na mysli po€et splatok aj pri nalezitosti predstavujucej termin konecnej splatnosti
uveru. Spotrebitel totiz musi mat jasno uz pri uzatvoreni zmluvy aku diht dobu a do kedy ma uver
splacat, pretoze prave to je u¢elom citovaného zdkonného ustanovenia. Spotrebitel teda ma byt jasne
a zrozumitelne informovany o konkrétnom termine, ddtume koneénej splatnosti, ktory musi byt v zmluve
vyslovne uvedeny bez ohladu na to, Ze je mozZné ho vyvodit z poCtu splatok. Ak by za postacujucu
bola povazovana moznost jednoduchého vypodtu terminu kone&nej splatnosti, v takom pripade by
v zmluve vzdy stalilo uviest naleZitosti podla § 9 ods.2 pism.k) zdkona ¢.129/2010 Z.z., t.j. vySku,
pocet a terminy splatok a zakonodarca by do tohto zakona vobec nemusel zakomponovat' § 9 ods.2
pism.f), nakolko toto by potom Uplne stratilo zmysel, lebo z vySky, poétu a terminov splatnosti splatok
by sa termin kone&nej splatnosti dal vypoditat vzdy. Zakon o spotrebitelskych Uveroch ale napriek
tomu osobitne, jasne a jednoznacne hovori o jednej z nalezitosti zmluvy- termin koneénej splatnosti
spotrebitelského uveru. Teda musi to byt konkrétny termin. Takyto udaj ale v zmluve absentuje, a navyse,
kedZe chyba aj udaj o splatnosti jednotlivych splatok a termine prvej splatky, aj jeho odvodeny vypodet
je nemozny. Aj vzhladom na spdsob uzavretia zmluvy, kedy medzi ziadostou o poskytnutie Gveru a
jej akceptaciou veritefom uplynulo niekofko dni bolo mimoriadne dbleZité uviest priamo v zmluve presny
udaj o termine konec€nej splatnosti a splatnosti prvej splatky. Poskytnuty uver preto aj pre absenciu tohto
Udaja je uverom poskytnutym bez naroku na urok a poplatky.
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53. Je pravdou, Ze v Cldnku 7 a 13 zmluvy sa nachadza predformulované prehlasenie, Ze jej
neoddelitelnou sucastou su zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere a ze zmluvné strany
prehlasuju, ze so zmluvnymi dojednaniami sa oboznamili.

54. V bode 4.5 zmluvnych dojednani zmluvy sa konstatuje, Zze Uver je po kazdom revolvingu splatny
podla nového splatkového kalendara, s ktorym bude dIZznik oboznameny. Deh splatnosti posledne;j
splatky uveru je diiom koneénej splatnosti tveru.

55. V zmluvnych dojednaniach su nasledne pod bodom 7 vymenované prilohy ako su¢ast zmluvy o
spotrebitelskom Gvere a medzi nimi aj oznamenie veritela o schvaleni Gveru dlznikovi obsahujuce vSetky
identifikaéné udaje schvaleného Gveru. Splatkovy kalendar sa tam v8ak neuvadza. Zalovany navy$e
Ziadny splatkovy kalendar, hoci sa nar vo vyjadreni k Zalobe odvolaval do skonéenia dokazovania sni
nepredloZil.

56. Co sa tyka oznamenia veritela o schvaleni Gveru, tak Zalovany do vyhlasenia uznesenia o skon&eni
dokazovania Ziadne takéto oznamenie sudu vébec nepredlozil, nepredlozil ani dokaz, Ze ho Zalobkyni aj
dorucil. Jednalo by sa o jednostranny Ukon Zalovaného ako veritela vyhotoveny az po podpise zmluvy
diZznikom, preto nemozno nim platne a relevantne ,doplnit“ udaje, ktoré podla zakona mala a musi
obsahovat samotna zmluva. Preto ani pripadny poukaz Zalovaného na toto oznamenie uz len z toho
doévodu neméze ni€ zmenit na nepreukazani udaja o kone&nej splatnosti Uveru v zmluve.

57. Sud zastava nazor, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere nemusi sice byt obsiahnutd v jednom
dokumente, ale ako vyplyva z odévodnenia rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 v zmluve
musi byt jasny odkaz na konkrétny dokument ( €o tu nebolo), ktory by navySe musel byt odovzdany
Zalobkyni ako spotrebitelovi eSte pred uzavretim zmluvy, €o v pripade spominaného oznamenia veritela
nepochybne nebolo a ani nemohlo byt (z asového hladiska) naplnené.

58. Ugelom zvy$enej ochrany spotrebitela v spotrebitelskych vztahoch premietnutej okrem iného aj do
precizovanej Upravy nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere v § 9 ZoSU je vyvaZovanie nerovnovahy
spocCivajucej v prevahe dodavatela ako profesionala pri poskytovani uverovych sluzieb. Poziadavke
jasnosti, zrozumitelnosti a transparentnosti informovania spotrebitela o nalezitostiach uveru, ktoré musi
poznat uz v Case ked sa pre uver rozhoduje a podpisuje zmluvu podla nazoru sudu v Ziadnom pripade
neméze zodpovedat postup, ked veritel ( tu Zalovany) od spotrebitela de facto chce, aby sa k zdkonom
predpisanej nalezitosti zmluvy dopatral tak, Ze cez predformulovany odkaz v Ziadosti/Zmluve sa dostane
k predformulovanym zmluvnym dojednaniam s dalSim predformulovanym odkazom na Oznamenie



veritela o schvaleni uveru, ktoré sa takto vyhlasuje za su€ast zmluvy, hoci ide o listinu vyhotovenu az
niekolko dni po jej podpise diZznikom, ktory tak jej obsah nielenZe nemoze ovplyvnit, ale v ase podpisu
Ziadosti/zmluvy ani poznat.

59. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 22.11.2017
sp.zn.1Co/34/2017 najma na body 22, 26 a 27 jeho odévodnenia kde sa konstatuje,
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cit.“ Mozno suhlasit so zaverom sudu prvej indtancie, Ze predmetny Uver treba povazovat za bezurocny
a bez poplatkov z dévodu nenaplnenia ustanovenia § 9 ods.2 pism. f) Zdkona o spotrebitel'skych Gveroch
z dbévodu absencie udaju o konecénej splatnosti Uveru. NemozZno v tomto smere suhlasit s argumentaciou
spoCivajucou v tom, Ze pokial zmluva obsahuje Udaj o splatnosti poslednej splatky ide vlastne
o informéciu o kone&nej splatnosti Uveru, pretoze zakon v § 9 ods.2 pism. f) Zakona o spotrebitel'skych
uveroch jednoznacne hovori o Udaji tykajucom sa doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termine
koneénej splatnosti spotrebiteflského uveru, pri¢om ide o udaj rozdielny od terminu splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pretoze tento je udaj uvedeny v § 9 ods.2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych
uveroch. Ide teda z pohladu zakona ( ako uviedol aj sud prvej inStancie) o dva rozdielne udaje, ktoré
nemozno stotozfiovat, pretoze zékon ich Specifikuje rozdielne a uvadza v dvoch rozdielnych zdkonnych
ustanoveniach ( § 9 ods.2 pism. f) Zdkona o spotrebitelskych uveroch, pokial ide o termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského uveru a v § 9 ods.2 pism.k) citovaného zakona, ktory pojednava o pocte
a terminoch splatok)... Nemozno suhlasit s argumentaciou, Ze oznamenie o schvaleni Uveru postaduje
pre zaver o ur€enie kone¢nej splatnosti Uveru. Sporové strany uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere,
v ktorej tento udaj chyba a ozndmenie veritefa o schvaleni Uveru je vlastne len jednostranny pravny ukon,
ktory nemozno povazovat za zmluvné dojednanie. Naviac zmluva o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 9
ods.1 Zakona o spotrebitel'skych uveroch musi mat pisomnu formu, a teda musi byt u€astnikmi zmluvy
podpisana ( pozri rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.2Co0/56/2014 z 2.7.2015). Oznamenie
o schvaleni revolvingového Uveru preto nemédze byt povazované za pisomne uzavretl zmluvu, nakofko
Zalobkyhou ( pozn. diZznikom) podpisané nie je. Na tomto zavere nemdze ni¢ zmenit' ani 1.7 zmluvnych
dojednani- Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, pretoze Ziadne zmluvné dojednanie neméze
byt povazované za platné, pokial nereSpektuje zakon o spotrebitelskych uveroch, ktory vyzaduje
pisomnu formu, t.j. aj podpis na zmluve o spotrebitefskom Gvere, teda aj vo vztahu k dojednaniam,
ktoré su uvedené v Oznameni veritela o schvaleni revolvingového Gveru, o sa v danom pripade
nestalo. Bez tohto suhlasu dlznika tento dokument mozZno povaZovat len za jednostranny pravny
ukon v zmysle vy$sie uvedeného...Zalovany nielen nepreukézal, Ze zmluvné dojednania, na ktoré
sa odvolava v priebehu konania, ako aj v odvolani su takého charakteru, Ze s nimi bola Zalobkyria
riadne oboznamena. Za tychto okolnosti je rozhodnutie sudu prvej indtancie vecne spravne, pokial ide
o uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti predmetného uveru, priCom tento pravny zaver je zaloZeny
na ustanoveni §/ 9 ods.2 pism.f) Zakona o spotrebitelskych tveroch.®

60. Sud v tejto suvislosti zaroveri podporne poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 28.6.2016 sp.zn.7SZ0/61/2015, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v
Predove €. k. 45/48/2014-50 zo dfia 13. novembra 2014 v ktorom sa okrem iného kons&tatuje, Zze , Tym,
Ze Zmluva o pdzitke neobsahuje Udaje podia § 9 ods. 2 ZoSU, t. j. konkrétne terminy jednotlivych
splatok, vySku istiny, urokov a inych poplatkov a obsahuje len vySku jednotlivych splatok, po&et splatok
a termin koneénej splatnosti s tym, ze dalSie Udaje su obsiahnuté v splatkovom kalendari, ktory bol
spotrebitelovi preukazatelne doru¢eny az po podpise zmluvy o Uvere, aj podfa nazoru sudu je takato
obchodna praktika nepripustna a
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odporujuca Cestnej obchodnej praxi. Neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze uvedené informacie boli obsahom
samotnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako aj splatkového kalendara, ktory tvori neoddelitelnu suéast
zmluvy. Je nepripustné, aby podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla § 9 ods. 2
ZoSU, ktoré zmluva pod sankciou neplatnosti, resp. pod sankciou straty prav veritela na Groky a poplatky
musi obsahovat, boli spotrebitelovi len dodatone po podpise zmluvy doru¢ované postou a zaroven
vyhlasované za neoddelitelnu sugast’ zmluvy bez toho, aby bol k tomu potrebny pisomny suhlas druhej
zmluvnej strany. Takyto postup je v rozpore aj s prislusnymi ustanoveniami Obgianskeho zakonnika.”

61. S poukazom na Rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, sud uvéadza, Ze v pripade vys8ie popisanych nedostatkov v zmluve
o spotrebitelskom Gvere uzavretej so Zalobkyfiou ide o vazne nedostatky ktoré mohli ovplyvnit
rozhodnutie spotrebitefa o uzavreti zmluvy a predstavu o vy3ke a trvani zavazku. Sudny dvor



v uvedenom rozhodnuti pritom vyslovil, Ze Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze nebrani tomu, aby ¢&lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak
zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva
sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie
méze spochybnit moznost spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku. Takisto vyslovil, Ze nie je
nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok. V tu sudenom spore ale ako uz bolo uvedené, podmienky tejto zmluvy neumoziiuju
spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok, nakofko nie je priamo v nej
v ¢ase podpisu dlznikom uvedeny ani datum prvej splatky, ani poslednej splatky, rovnako chyba termin
konec¢nej splatnosti Uveru, pricom v spojeni s daldimi vytykanymi nedostatkami zmluvy ( nespravne
uvedenie RPMN ) ide v suhrne o nedostatky, ktoré bezosporu mohli ovplyvnit rozhodnutie spotrebitela
o uzavreti zmluvy a predstavu o vySke a trvani zavazku. Uz len vzhladom na €asovy rozdiel medzi
podpisom zmluvy diznikom a veritelom bolo extrémne délezité presne v zmluve uviest napr. splatnost
prvej splatky a kone&nu splatnost, aby spotrebitel presne vedel odkedy, kedy a dokedy ma plinit splatky.
62. Navy$e s poukazom na uvedeny Rozsudok Stdneho dvora EU nemozno neuviest, ze dévodom
bezuro€nosti Uveru ako uz bolo uvedené je tu aj nespravne uvedend RPMN a o tom, Ze v pripade
RPMN a jej spravneho uvedenia ide o absolutne klu€ovy udaj svedCi aj to, Ze aj po novele zakona
o spotrebitelskych uveroch uskutonenej zakonom €.279/2017 Z.z. ktord zohladriuje zavery Rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s./Klara
Biréova, a ktora v nadvaznosti naf upravuje nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere a upravuje
okolnosti, za ktorych sa Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, a to prave za u¢elom zabezpecenia
suladu so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len "smernica 2008/48/ES") ostava
spravne uvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov podmienkou vzniku naroku veritela na uroky
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a poplatky. Aj po tejto novele sa totiz za bezuro€ny a bez poplatkov bude povazovat Uver, ak v zmluve
0 spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne ro¢na percentudlna miera nakladov v neprospech
spotrebitela a ak tam nie je uvedena celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit'.

63. Sud preto z dévodov hore uvedenych Zalobkyni Zalovanym poskytnuty Uver povaZoval za bezuro¢ny
a bez poplatkov. Vzhfadom na vys3Sie popisané zistené nedostatky veduce k zaveru o bezurocnosti
a bezpoplatkovosti Uveru bolo nehospodarne zaoberat sa aj dalSimi Zalobkyriou vytykanymi
nedostatkami zmluvy, ktoré by podla Zalobkyne rovnako viedli k bezdro€nosti a bezpoplatkovosti veru.
64. Zalovany namietal tieZ procesnu nepripustnost Zaloby Zalobkyne. Sud sa v$ak ani s touto
argumentaciou zalovaného nestotoznil a povazuje za procesne pripustné tak urenie neprijatefnosti
zmluvnych podmienok, ako aj su€asné urenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru.

65. Podla § 298 ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

66. Gramatickym a logickym vykladom predmetného ustanovenia je potrebné dospiet k zaveru, Ze toto
predpoklada situaciu, kedy sud ur€uje neprijatelnost zmluvnej podmienky tak na zaklade navrhu, ako aj
z uradnej povinnosti. Ked je sud opravneny vyslovit neprijatefnost zmluvnej podmienky bez navrhu, tym
skér ju mbze vyslovit na navrh spotrebitela. Je treba si navySe uvedomit, Ze ust. § 137 CSP obsahuje len
prikladmy ( pouzité slovo ,najma*), teda neuzavrety okruh typov Zaléb, o ktorych je mozné rozhodovat v
civilnom sporovom konani. Za tohto stavu je zrejmé, Ze niet dévodu, pre€o by sud nemohol rozhodovat
o Zalobe o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

67. Novy Civilny sporovy poriadok zakotvil sice osobitné konanie o abstrakinej kontrole
v spotrebitelskych veciach s osobitnou prislusnostou sudov ( § 301, § 31 CSP), no to neznamena,
Zeby konkrétny spotrebitel nemal pravo, aby sud urcil neprijatelnost podmienky v jeho konkrétnej veci
s ciefom dosiahnut pravnu istotu.

XX. Ani ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika v tomto smere nepredstavuje prekazku uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v individualnej veci spotrebitefa, ktora uZ bola ur€ena ako



neprijatelna v individualnom spore iného spotrebitela ( podporne k tomu vid napr. uznesenie Krajského
sudu v PreSove sp.zn.6Co/114/2017).
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69. Zo samotného zakonného ustanovenia (§ 53 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, § 298 ods. 1 CSP,
§ 3 ods. 3 a 5 zékona &. 250/2007 Z.z o ochrane spotrebitela) vyplyva pripustnost pre Zalobkyriu
ako spotrebitela domahat sa na sude uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktora spbésobuje
nerovnovahu v postaveni u¢astnikov zmluvy.

70. Kargumentdcii zalovaného, Ze Zaloba je nedévodna, lebo zavazkovy vztah stran uz davno splnenim
zanikol sud uvadza, Ze spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované
existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢&i dochadza
aj k uplatneniu prav na plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky (posudzuje sa, d&i
zmluvna podmienka je z objektivneho hladiska spOsobila negativne zasiahnut' do prav spotrebitela),
ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha ur€enia zmluvnej podmienky za neprijatefnu, t.j. €i tak Cini
pred vstupom do zmluvného vztahu s dodavatelom, poc¢as jeho trvania, alebo az nasledne ( podporne
pozri aj tu uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn.6Co/114/2017). Danost pravneho zaujmu na
zabezpec€eni pravnej istoty, ochrany spotrebitela pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami nie
je Casovo limitovana. Tento vyklad je v sulade s judikatirou Eurdpskeho sudneho dvora, ktorej
charakteristickou €rtou je ochrana spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany (porov. spojenie pripady
C-154/15, C-307/15, C-308/15).

71. Pripustnost Zaloby o uréeni pravnej skutoénosti ( § 137 pism. d/ CSP) tu mozno vyvodit z osobitného
predpisu, a to z ust. § 3 ods. 3 a ods. 5 prva veta zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov podla ktorych kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela mbzZe sa spotrebitel
proti porusitefovi na side doméahat’ ochrany svojho prava.

72.V suvislosti s namietkou Zalovaného o procesnej nepripustnosti Zaloby poukazuje sud aj na novelu
zdkona o spotrebitelskych uUveroch uskuto&nenu zakonom C&islo 279/2017 Z.z. ktorou sa do tohto
zakona zaviedlo ust.§ 11 ods.4 podfa ktorého spotrebitel sa méze pred sidom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Uveru zalobou.18ba

73. Poznamka pod Ciarou k odkazu 18ba pritom znie: ,18ba) § 137 ods. c¢) a d) Civilného sporového
poriadku.“.

74. Zakonodarca teda explicitne zakotvil procesnu pripustnost Zaloby na urCenie bezurolnosti
a bezpoplatkovosti spotrebitefského Uveru, ked predmetny zakon je jednym z osobitnych zdkonov v
zmysle ust. § 137 CSP. Preto v su€asnosti je taka Zaloba procesne pripustna bez ohfadu na to, i by
bolo alebo nebolo mozné Zalovat priamo vydanie bezdévodného obohatenia zo zmluvy. Tato explicitna
Uprava v Case zacatia konania bola davno ucinna, ale i keby nebola, to by neznamenalo, Ze Zalobkyria
by nemohla taku Zalobu podat, lebo
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jej procesna pripustnost’ vyplyvala zo zdkona o ochrane spotrebitela, ako uz sud uviedol. Danost
naliehavého pravneho zaujmu mozno vyvodit' aj z ¢l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefa podla ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok).

75. K tvrdeniu Zalovaného, ze vyklad ustanovenia § 11 ods.4 Zakona o spotrebitelskych Gveroch
Zalobkyriou ( s ktorym sa stotozZnil aj sud) je nepripustny, retroaktivny sud podporne poukazuje aj
na aktualny rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn.10CoCsp/29/2022, ktory Zalovanému musi byt
dobre znamy, kedZe sa tykal prave jeho a jeho uverovej zmluvy. Krajsky sud tam potvrdzujuc obdobny



rozsudok sudu prvej inStancie o uréeni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uverov a uréeni neprijatelnosti
zmluvnych podmienok uvedenych v &1.8 bod 8.1 a 84 zmluvy v suvislosti s touto obranou Zalovaného
konstatoval, cit. “Predmetné ustanovenie bolo do zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
vhesené novelou zakona €. 279/2017 Z.z. a pokial prechodné ustanovenia k tomuto zakonu vyslovne
nerieSia aplikabilitu tohto zdkonného ustanovenia na Zaloby spotrebitela o uréenie neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a urCenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti podané do 1.1.2018, pokial v Case
rozhodovania okresného sudu uz je toto zakonné znenie platné a u¢inné, bol okresny sud (ale aj odvolaci
sud) povinny na neho prihliadnut pri svojej rozhodovacej €innosti“.

76. Sud preto Zalobu ma za procesne pripustnu. Ur&enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok ma pre
spotrebitela vyznam aj z hladiska pripadnej moznosti uplatnenia narokov vyplyvajucich z poruSenia
jeho prav (napr. narok na primerané finanéné zadostucinenie). Sud podporne poukazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn.6NdC/20/2016, podla ktorého ,Pravo sudu vyslovit' v konkrétnom pripade
neprijatelnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti U€innosti Civilného sporového poriadku
zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podfa § 301 a nasledujucich CSP len s
ucinkami inter partes.*

77. Procesna pripustnost Zaloby Zalobkyne jasne vyplyva aj z rozhodnuti NajvysSieho sudu SR na
ktoré poukézala Zalobkyna, a to sp.zn.6Cdo/127/2017 a 6Cdo/27/2018 ( tyka sa prave Zalovaného).
V rozhodnuti 6Cdo/127/2017 Najvyssi sud jasne konStatoval, Zze ,zanik zavazku splnenim dlhu nema
tu pravny vyznam (nie vZdy splnenie dlhu méa za nasledok zanik celého pravneho vztahu). Ako uz bolo
uvedené vyssie predmetna Zaloba vychadza zo zakonnej poziadavky, podla ktorej spotrebitelské zmluvy
nesmu zasadne obsahovat' neprijatefné zmluvné podmienky. To sa okrem iného prejavuje v povinnosti
dodavatela nepouzivat' v spotrebitelskych zmluvach neprijatelné podmienky. V tomto pripade nejde o
narok z pravneho vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda o narok vyplyvajuci zo zmluvy, ale
0 narok, ktory vyplyva priamo zo zékona. V konani o neprijatelnost zmluvnej podmienky zanik zavazku
splnenim (pripadne aj zanik celého pravneho vztahu) nemébze mat Ziaden vplyv na Zalobcami uplatneny
narok“. Preto sud namietky Zalovaného vodi tu uplatnenym narokom povazoval za nedévodné a Zalobe
preto vyhovel v celom rozsahu. Akceptacia nazoru Zzalovaného
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0 nepripustnosti Zaloby o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok by zamedzovala pristup
spotrebitela k podaniu Zzaléb s uvedenym obsahom a fakticky by znemoZhovala spotrebitefovi aktivnu
ochranu jeho prav vyplyvajacich zo spotrebitel'ského prava a obmedzovala by ho iba na pasivnu ochranu
prav (t.j. spotrebitel by sa mohol branit'iba v rdmci zaléb tykajucich sa narokov zo spotrebitelského prava,
ktoré by smerovali vo¢i nemu), €o by rozhodne nebolo v sulade so zmyslom platnej pravnej upravy, ktora
ponechala sudu opravnenie posudzovat' tieto naroky ex offo, aj bez navrhu spotrebitela. Pri opaénom
vyklade by sudna ochrana spotrebitelov (ak by sa spotrebitel nemohol G&inne branit aktivnym podanim
Zaloby) nebola redlne dosiahnutelna (napriklad spotrebitelovi by nemohla byt poskytnuta ochrana
pred postupom dodavatela finan¢nej sluzby smerujucim k vymoZzeniu pohladavky cez zabezpectovacie
in&tituty).

78. Co sa tyka rozhodnutia o trovach konania, v danom pripade boli do jedného konania spojené viaceré
samostatné naroky so samostatnym skutkovym zakladom, ktoré mohli byt predmetom samostatnych
konani, kde preto Uspech a neuspech je podla nazoru sudu pri kazdom naroku potrebné posudzovat
samostatne ( 1./ ur€enie, Ze Uverova zmluva je bezuroéna a bezpoplatkov, 2./ urenie neprijatefnych
zmluvnych podmienok ).

79. V pripade ak sud prejednava v spoloénom konani viacero pravnych veci, povazuje sa pre ucely
rozhodnutia o nahrade trov konania kazda z tychto veci za samostatnu. V takom pripade treba
samostatne posudit mieru Uspechu a neuspechu stran, dalej zvazit, & neuspech nebol len v nepatrnej
Casti alebo €i rozhodnutie o vySke plnenia nezaviselo od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu a to
samostatne vo vztahu ku kazdej z tychto veci. Uvedené konania o &iastkovych narokoch maju totiz
spoloéné iba to, Ze sa o nich rozhoduje v jednom konani (Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 11. oktébra
2012, sp. zn. 3 M Cdo 11/2011).

80. V Casti o ur€enie bezurognosti a bezpopaltkovosti Uveru aj v €asti konania o ur€enie neprijatelnych
zmluvnych podmienok bola Zalobkyha plne Uspesna, preto tu ma v zmysle § 255 ods.1 narok na nahradu
trov konania a preto v sulade s § 262 ods.1 CSP sud o naroku na nahradu trov konania tejto Casti
konania rozhodol vo vyrokoch V a VI tohto rozsudku tak, Ze Zalobkyria ma narok na nahradu trov konania



proti Zalovanému v tejto €asti v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade
s ust.§ 262 ods.2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru¢enia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.
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Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



