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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom
Olejkarska 1, Bratislava, zastipeny JUDr. Vladimirom K&anom, advokatom, AK ECKER-KAN & partners,
so sidlom Namestie Martina Benku 9-C1, Bratislava, proti odporcovi: Y. 8., W.. XX XX.XXXX, W. F.
M. XX, F., zastapeny opatrovni¢kou Timeou Macicovou, pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava I, o
zaplatenie istiny 50,70 €, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k.
10C/152/2013-19 zo dna 10. septembra 2013, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej Casti potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 50,70 €,
nahradu trov konania 16,50 € a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 25,87 €, na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela JUDr. Vladimira Kana, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje
rozhodnutie odovodnil tym, Ze odporca difia 14.04.2012 cestoval vo verejnom hromadnom dopravnom
prostriedku navrhovatela, v Bratislave na linke €. 61, bez platného cestovného listka. Po pravnej stranke
posudil vec v zmysle ust. § 760 Ob¢. zak., § 12 ods. 2 pism. b/, § 14 ods. 1 pism. d/, § 14 ods. 2, §
17 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave a nakolko zo strany odporcu nedoslo k zaplateniu
cestovného dna 14.04.2012, sud prvého stupfia zaviazal odporcu na Uhradu dizného cestovného
navrhovatelovi vo vyske 0,70 € a sumy 50 € t. . sank¢éna Uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom, dlzna suma spolu vo vyske 50,70 €.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupfa v zmysle ust. § 150 ods. 2 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory
mal vo veci plny uspech, priznal voci neuspeSnému odporcovi nahradu trov konania v celkovej vyske
42,37 € (sudny poplatok za navrh vo vySke 16,50 € + nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 25,87
€ pozostavajucu z jedného pravneho ukonu a 16,60 €, jedenkrat rezijny pausal a 7,81 € a 20% DPH vo
vyske 1,46 €). Pravny zastupca navrhovatela si uplatnil trovy konania v celkovej vyske 87,88 €. Podla
nazoru sudu prvého stuprfia boli takto uplatnené trovy neprimerané vysoké k uplatnenej pohladavke.
Prihliadol aj na tu skutoénost, Ze predmet konania nie je zloZity a nevyZaduje si naro¢nu pripravu z
hladiska aplikacie prava, ako aj pravnej argumentacie. Naviac znizenie odmeny advokata v zmysle §
150 ods. 2 O.s.p. podla prvostupriového sidu neodporuje dobrym mravom. Zaverom dodal, ze cieflom

prevazovat zaujem na vedeni konania z hfadiska odmeny advokata.

Rozsudok sucviu prvého stupria v &asti vyroku o trovach konania napadol v zakonnej lehote odvolanim
navrhovatel. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti zmenil tak, Ze



ulozi odporcovi povinnost’ zaplatit' navrhovatefovi sudny poplatok vo vySke 16,50 €a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 87,88 € (3 ukony a 16,60 € + DPH + 3 krat reZijny pausal a4 9,37 €), a to do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Navrhovatel vytykal prvostupfiovému sudu nespravnu aplikaciu ust.
§ 150 ods. 2 O.s.p., ked mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach konania
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Domnieval sa, ze prvostupfiovy sud nespravne
rozhodol o primeranom zniZeni trov konania a neodévodnene priznal trovy konania vo vyske odlisne;j
od trov konania uplatfovanych navrhovatelom v navrhu na za&atie konania vo veci samej. Vo svojom
odvolani zdéraznil, Ze neprimeranost’ trov konania voc&i pohladavke je potrebné v jednotlivych pripadoch
posudzovat’ individudlne. Poukazal na ustalenu sudnu prax, a to najmd na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave, ktory uznesenim sp. zn. 7Co 32/2009 a sp. zn. 7Co 64/2009, zmenil v obdobnych
pripadoch s totoZnym skutkovym stavom rozhodnutie prvostupriového sudu s odévodnenim, Ze aj v
konani, predmetom ktorého je drobny spor, musi sud vzdy postupovat doésledne a nemdze nepriznat,
resp. znizit trovy konania len preto, Ze ide o drobny spor a len s poukazom na ustanovenie § 150 ods.
2 O.s.p. Takymto svojim postupom, ktorym sud nalezite neoddévodni svoje rozhodnutie, resp. absentuju
aké argumenty, ktoré by mali pre rozhodnutie rozhodujuci vyznam, nepochybne odnima u€astnikom
konania moznost' konat pred sudom. Poukazal aj na to, ze v zmysle ustélenej judikatury Eurépskeho
sudu pre ludské prava a Ustavného sidu SR (napr. Il US 6/2003, IIl US 119/2003, IIl US 74/2008)
nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na
spravodlivé sudne konanie.

Sudu prvého stupria dalej vytkol, Ze ust. § 150 ods. 2 O.s.p. pouzil nespravne aj z toho dévodu, ze zakon
pojem ,neprimerané“ nedefinuje a ani sudna a aplikacna prax nevygenerovala rozsah neprimeranosti.
Tento nedostatok, nemozno ospravedinit tym, Ze sud v odévodneni svojho rozhodnutia nevysvetli akymi
Uvahami sa pri pouziti daného ustanovenia O.s.p. riadil. Prvostupfiovy sud v odévodneni rozsudku
nedostato¢ne odbévodnil znizenie trov konania, pri€om sa nezaoberal vyskou vzdjomného pomeru vysky
trov konania, trov pravneho zastupenia a istiny.

Navrhovatel sa domnieval, Ze niekolko nasobne vy3Siu sumu je potrebné v zmysle logického vykladu
dévodovej spravy k zakonu €. 384/2008 Z.z., ktorym bol s ucinnostou od 15.10.2008 zmeneny a
doplneny Obciansky sudny poriadok k ustanoveniu § 150 ods. 2 O.s.p. chapat minimalne dvojnasobne
vy&Siu sumu ako samotnd istina. Pri rozhodovacej ¢innosti sudu v zmysle ustalenej sudnej praxe je k
aplikacii ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. primerana len situacia, ked suma trov konania viacnasobne
prekro€i sumu istiny, ktora je predmetom konania, ¢o v8ak nie je pripad sudenej veci. Nakolko
uplatriované trovy konania neprekro€uju niekofkondsobne sumu istiny, a okrem sudneho poplatku
predstavuju odmenu za pravnu sluzbu za minimalny pocet ukonov, za ktoré je stanovena minimalna
sadzba, prvostupnovy sud nespravne v rozhodnuti aplikoval ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti mal za to, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu je
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Sud prvého stupria svojim postupom odnal uéastnikom
konania moznost konat pred stidom. V tejto suvislosti argumentoval tym, Ze Krajsky sud v Ziline ako
odvolaci sud v uzneseni sp. zn. 6Co 271/2009 dospel k zaveru, Ze navrhovatel, ktory bol v predmetnom
drobnom spore zastupeny advokatom, ma ako uspesny u&astnik pravo na nahradu (okrem vlastne
ucelne vynaloZenych trov) trov spojenych s poskytnutim pravnych sluzieb, ktoré mu v oznatenom spore
poskytol splnomocneny advokat.

V zavere odvolania navrhovatel zdéraznil, Ze rozsah znizenia trov konania v danom pripade je odporujuci
dobrym mravom. Povazoval za nespravodlivé, neodévodnené a neprimerané, aby odporca neznasal
trovy procesne plne Uspesného navrhovatela, ktoré mu vznikli, vratane trov pravneho zastipenia v
zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.

Opatrovnicka odporcu sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.



Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu (t.j. v €asti vyroku o trovach konania) podla § 212
ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu navrhovatefa nemozno priznat uspech.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucéelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voéi pohfadavke, méze ich sud nepriznat alebo
znizit (§ 150 ods. 2 O.s.p.).

Za drobny spor v zmysle ust. § 150 ods. 2 O.s.p. je nutné povazovat' konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu ( § 200ea ods. 1 O.s.p.), akym je nepochybne aj predmetné konanie o zaplatenie
cestovného a sankéna uhrada vo vySke 50,00 € pri nepreukazani sa plathym cestovnym listkom. Z
navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze navrhovatel v pripade Uspechu v konani pred sudom prvého
stupfia uplatfioval ndhradu trov konania spoc€ivajucu v trovach pravneho zastupenia za tri Ukony pravnej
sluzby a 16,60 € (prevzatie a priprava zastupenia, zaslanie predzalobnej vyzvy = Pokusu o zmier,
pisomné podanie navrhu na sud) + 3 x reZijny pausal vo vyske 7,81 € + DPH, t. j. trovy pravneho
zastupenia spolu vo vySke 87,88 € a v sudnom poplatku za navrh vo vyske 16,50 €, dhrnom 104,38
€. Navrhovatel teda v pripade Uspechu v konani uplatfioval nahradu trov konania vo vyske, ktora
zjavne prekracovala vySku uplatiiovaného periazného plnenia (50,70 €). Ako vyplyva z odévodnenia
napadnutého rozsudku, sud prvého stupfa znizil vySku priznanych trov konania tak, Ze povazoval za
dovodne uplatnené trovy konania len vo vySke 42,37 €, a teda len tie, ktoré vznikli zaplatenim sudneho
poplatku vo vySke 16,50 € a trovy pravne zastupenia za jeden Ukon pravnej sluzby vo vyske 25,87 €
(16,60 € + rezijny pausal 7,81 € + 20% DPH vo vyske 1,46 €).

Ako bolo uz vySSie uvedené, suhrnna suma trov konania (pred sudom prvého stupna) by inak
prevysovala vySku samotnej uplatfiovanej pohladavky (pricom ide o tzv. drobny spor, § 200ea O.s.p.), a
podfla nazoru odvolacieho sudu, uz len z toho dévodu, Ze trovy konania by boli vySSie ako pohladavka,
mozno v sudenej pravnej veci trovy v neznizenej vyske oznacit’ voc€i pohladavke za neprimerané.

Namietka navrhovatela, odvolavajuca sa na dévodovu spravu k novele O.s.p., v Casti tykajucej sa ust.
§ 150 ods. 2 O.s.p., spocivajuca v tom, zZe ust. § 150 ods. 2 O.s.p. dovoluje sudu nepriznat alebo znizit
trovy len v pripade, ak tieto prevysuju pohladavku niekolkonasobne, neobstoji. Odvolaci sud poukazuje
na znenie ust. § 150 ods. 2 O.s.p., z ktorého takyto vyklad ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. nemozno
vyvodit. Znenie § 150 ods. 2 O.s.p. neobsahuje poziadavku niekolkonasobného prevysenia pohladavky
trovami konania; z dikcie ust. § 150 ods. 2 O.s.p. plynie podmienka neprimeranosti trov voc&i pohladavke
v drobnom spore a ako uZ bolo uvedené v texte vySSie, takato situdcia nastava zjavne vtedy, pokial
trovy konania v uhrne dosahuju vy8Siu sumu nez samotna uplathovana pohladavka, ako je tomu aj v
prejednavanej pravnej veci.

Pre postup prvostupfiového sudu, ktory s poukazom na ust. § 150 ods. 2 O.s.p. znizil nahradu
trov konania priznanych navrhovatelovi, boli preto splnené zakonné podmienky: konanie sa tyka tzv.
drobného sporu a trovy konania - kedZe prevySuju samotnu pohladavku - su vo&i nej neprimerané.
Pokial prvostuprfiovy sud zniZil navrhovatelovi prinaleZiacu nahradu trov konania na sumu 42,37 €, zniZil
nahradu trov konania vzhfadom na povahu sporu primerane, spravne aplikujuc ust. § 150 ods. 2 O.s.p.
ZniZenie nahrady trov konania navrhovatefovi na zdklade ust. § 150 ods. 2 O.s.p. nemozZno vnimat ako
odnatie moznosti u€astnikovi konat pred sudom, ked aplikovanim cit. ust. zakona sud len vyuzil platnd
pravnu upravu. Odvolaci sud ma zato, Ze prvostupriovy sud svoje rozhodnutie v danej Casti riadne
odbvodnil, na zaklade €oho spravne znizil trovy konania na vysku len zaplateného sudneho poplatku a
odmeny advokata len za jeden ukon pravnej sluzby (§ 157 ods. 2 a 167 ods. 2 O.s.p.) a odvolaci sud
sa v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. s odévodnenim napadnutého rozhodnutia resp. v jeho napadnutej Easti
v plnom rozsahu stotoZnuje.



Okrajom odvolaci sud poznamenava, Ze mu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze navrhovatel obdobné
naroky uplatfiuje vzorovou Zalobou, v ktorej su menené len identifikaéné udaje odporcu, datum jazdy bez
platného cestovného listku a variabilny symbol. Priprava tychto zaléb je rutinna €innost, nevyzadujuca
Ziadne odborné znalosti.

Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti (vo vyroku
o trovach konania) ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Vyrok napadnutého rozsudku, ktorym sud prvého stupfia uloZil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatefovi sumu 50,70 € (v Casti istiny) nebol napadnuty odvolanim, a preto nadobudol
pravoplatnost.

O trovach odvolacieho konania rozhodol na zaklade ust. § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.;
v odvolacom konani UspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko
odporcovi v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli a naviac, v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p., absentoval
navrh na ich priznanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



