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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatelov: X/ F. F., A.. XX.XX.XXXX, E. XXXX/XX, M., S.
E. X, X/ N. M., A.. XX XXXXXX, F. Q. XXX/XX, J., 8. E. X., X/ U. C., A.. XX.XXXXXX, F. XXX/XX,
J, S E. X Y. X/ P. F., A.. XX XX.XXXX, X. XXX/X, C. W., C., S. E. X., ako pravni nastupcovia po neb.
G. F, A.. XX XX XXXX, N.. XX. XX.XXXX, vSetci pravne zastupeni JUDr. Pavlom Trnkom, advokatom,
Novomeského 1322/16, Banovce nad Bebravou, proti odporcovi: EX CREDIT, a.s., Werferova 3, KoSice,
ICO: 36 572 586, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud zr u $ uj e rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti Stala rozhodcovska, a.s., sp. zn.
SR 04545/09 zo dia 14.10.2009 v plnom rozsahu a dalejpo kracuje v konani vo veci.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefom 1/ az 4/ spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov pravneho
zastupgnig vo vySke 1.014,86 eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatelov 1/ az 4/ vedeny vo Q. W.,
Y. X.., C. U. XXXXXXXXX/XXXX, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Banovce nad Bebravou diia 26.11.2009
a postupenym tunajSiemu sudu dnia 19.03.2010 domahali, aby sud zruSil rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu spolo¢nosti Stala rozhodcovska a.s., sp. zn. X. XXXXX/XX zo dfia XX. XX XXXX
v plnom rozsahu a dalej pokradoval vo veci, dalej aby sud odlozil vykonatelhost' tohto rozhodcovského
rozsudku az do €asu, kym vo veci sam nerozhodne a zaroven aby sud ulozil odporcovi povinnost
nahradit mu trovy konania. V odévodneni svojho navrhu uviedli, Ze odporca ako predavajuci v zastupeni
na zaklade plnej moci spolo¢nostou MYSTTERY live spol. s r.0., so sidlom Zlievarenska 7941/2,
Trnava, ICO: 36 253 197, s pravnou predchodkyfiou navrhovatelov 1/ az 4/ ako kupujucou dia
XX XX XXXX uzavreli podla § 588 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Ob¢.
zak.“) zmluvu o predaiji na splatky &. XXXXXXXXXX, podfa ktorej okamihom upIného uhradenia vetkych
splatok kupnej ceny spolu vo vySke 883,92 eur mala pravna predchodkyha navrhovatelov nadobudnut
vlastnicke pravo k predmetu kupy, a to detoxikacnému kupefu, ov€iemu rdnu, masaznemu kreslu
a voziku. Pravna predchodkyna navrhovatelov uhradila pri podpise zmluvy spolo&nosti MYSTTERY
live spol. s r.o. akontaciu vo vyske 16,60 eur a nasledne sumu v celkovej vySke 713,67 eur v
dvoch nasledujucich splatkach dria 10.07.2008 a 08.08.2008 kazdu vo vy3ke 356,84 eur. Napriek
tomu, Ze pefiazné prostriedky poskytnuté kupujucou (pravnou predchodkyfiou navrhovatelov) boli
nesporne medzi predavajicim (odporcom) a nim splnomocnenou spolo¢nostou MYSTTERY live spol.
s r.0. vzdjomne vyporiadané, odporca dna 22.09.2008 vypovedal pravnej predchodkyni navrhovatefov
zmluvu z dévodu hrubého porusenia obchodnych podmienok, pricom vo vypovedi ju suasne vyzval k
opatovnému zaplateniu sumy vo vysSke 883,92 eur. Vzhladom na skuto&nost, Ze pravna predchodkyna
navrhovatelov odporcovi narokované perfiazné prostriedky uz raz vyplatila a odmietla ich z tohto dévodu
opatovne zaplatit, odporca si uplatnil svoj domnely narok na Stalom rozhodcovskom sude spolonosti



Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922 761, ktory o
uplatnenom naroku odporcu rozhodol rozsudkom sp. zn. X. XXXXX/XX N. T. XX.XX.XXXX tak, Ze pravnu
predchodkyriu navrhovatelov zaviazal k opatovnému zaplateniu sumy vo vySke 883,92 eur, zmluvne;j
pokuty vo vySke 0,25 % denne zo sumy 883,92 eur od 21.09.2008 do zaplatenia, uroku z omeskania vo
vyske 8,5 % rocne zo sumy 883,92 eur od 21.09.2008 do zaplatenia a k nahrade trov rozhodcovského
konania vo vyske 52,59 eur a trov pravneho zastipenia vo vyske 116,80 eur. Navrhovatelia maju za to,
Ze rozhodcovsky sud okrem toho, Ze nespravne posudil uplatneny narok, sa dostato¢ne nevysporiadal
s otazkou svojej prislusnosti a ani v predmetnom rozhodcovskom rozsudku neuviedol, na zaklade akych
podkladov resp. ako k zaveru o svojej prislusnosti dospel. Su toho nazoru, Zze rozhodcovsky sud nemohol
v dostato&ne potrebnom rozsahu posudit’ svoju prislusnost zaloZzenu zmluvou &. XXXXXXXXXX, resp.
jej sucastou - rozhodcovskou dolozkou, nakolko listinné dékazy prilozené k Zalobe podanej odporcom
na rozhodcovsky sud neobsahuju plnd moc, na zéklade ktorej ho spoloénost MYSTTERY live spol. s
r.o. pri pravnych ukonoch v jeho mene zastupovala. Rovnako nie je zrejmé, kto predmetnd zmluvu,
ktorej neoddelitefnou su€astou je aj samotna rozhodcovska dolozka, podpisal, pri€om maju za to, Zze z
podpisu mozno usudzovat, Ze nejde o Zziadneho zo spolo¢nikov, konatelov resp. &lenov predstavenstva
uvedenych spolocnosti, o mbéze mat vplyv aj na samotnu platnost zmluvy &. XXXXXXXXXX, ako
aj s hou spojené pravne ucinky. Navrhovatelia popieraju pravnu relevanciu samotnej rozhodcovskej
dolozky v sulade s § 40 ods. 1 pism. c) zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zak. &. 244/2002 Z. z.*), nakolko nie su splnené predpoklady na to,
aby sa rozhodcovska dolozka mohla povazovat' za platne uzavretu. Fakt, Ze splnomocnena spolo€nost
MYSTTERY live spol. s r.o. podpisala predmetnid zmluvu, neznamenda, Z2e mala opravnenie aj na
uzatvaranie rozhodcovskych zmluv vo forme rozhodcovskej doloZky. Toto ma za nasledok nezakonnost
rozhodcovského rozsudku sp. zn. X. XXXXX/XX zo diia XX.XX.XXXX z dévodu, Ze ho vydala osoba,
ktora na to nemala potrebnu prisluSnost zaloZzenu platnou rozhodcovskou zmluvou resp. rozhodcovskou
dolozZkou.

Odporca podanim zo dfia 12.10.2010 k navrhu uviedol, Ze predmetnu zmluvu s pravnou predchodkyriou
navrhovatelov uzatvaral odporca prostrednictvom svojho splnomocnenca spolo¢nosti MYSTTERY
live spol. s r.o. na zaklade zmluvy, ktora obsahuje splnomocnenie pre tuto spoloénost. Zmluvu &.
XXXXXXXXXX uzatvaral obchodny zastupca splnomocnenej spoloénosti p. F. O.. Odporca po preSetreni
a komunikacii so splnomocnenou spolo€nostou zaevidoval platbu zo dria 08.08.2008 vo vySke 10.750,-
Sk (t.j. 356,84 eur), av8ak platbu zo dfia 10.07.2008 neeviduje odporca ani splnomocnenda spoloénost

MYSTTERY live spol. s r.o.

Navrhovatelia na pojednavani konanom dria 13.10.2010 uviedli, Ze pravna predchodkyna navrhovatelov
v konani pred rozhodcovskym sudom nevedela obhajit, Ze odporcovi uhradila dve splatky vo vyske
10.750,- Sk (t. j. 356,84 eur), a preto rozhodcovsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze neuhradila
Ziadnu splatku. Odporca v3ak uviedol, Ze jednu splatku od pravnej predchodkyne navrhovatelov nasiel,
a preto maju za to, Ze su tu nové dbkazy a skuto€nosti, ktoré rozhodcovsky sud nevzal do uvahy, a preto
Ziadaju, aby sud rozhodcovsky rozsudok sp. zn. X. XXXXX/XX N. T. XX.XX.XXXX v plnom rozsahu zrusil
podla § 40 ods. 1 pism. c) a h) zak. &. 244/2002 Z. z.

Sud uznesenim €. k. 4C 101/2010 - 53 zo dna 02.06.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
03.07.2010, rozhodol, Ze odklada vykonatelnost rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922
761, sp. zn. X. XXXXX/XX N. T. XX.XX.XXXX, a to do pravoplatného skon&enia tohto konania.

Sud vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom €. k. 4C 101/2010 - 98 zo diia 24.01.2011, ktorym vyhovel
navrhu navrhovatelky a rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Stala rozhodcovska, a.s.,
sp. zn. X. XXXXX/XX N. T.N. XX.XX.XXXX v plnom rozsahu zrusil a vyslovil, Ze bude dalej pokragovat
v konani vo veci.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie odporca, v ktorom uviedol, Ze hoci pravna predchodkyha
navrhovatelov uviedla, Ze uhradila v dvoch splatkach, a to diia 10.07.2008 vo vySke 356,84 eur a dha
08.08.2008 vo vyske 356,84 eur, a preto povazuje svoj zavazok vocli odporcovi za vyrovnany, platbu zo
dria 10.07.2008, ktora mala byt uhradena postovou poukazkou typu U na ucet spoloénosti MYSTTERY
live spol. s r.0., &. XXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol XXXXXXXXXXX (ktory je vSak uétom odporcu),
odporca ani jeho splnomocnenec MYSTTERY live spol. s r.o. neeviduje. Tiez rozhodcovsky sud, ktory



pri svojom rozhodovani vychadzal aj z vypisov z U¢tu odporcu €. XXXXXXXX/XXXX za obdobie od
29.06.2008 do 31.07.2008, uviedol, Ze platbu zo dria 10.07.2008 sa v konani nepodarilo preukazat. Na
zaklade vy$Sie uvedeného a s poukazom na ustanovenie § 567 ods. 2 Ob¢€. zak., podla ktorého pefnazny
dlh plneny prostrednictvom pefnazného ustavu alebo postového podniku je splneny pripisanim sumy
dlhu na ucet veritela v pefiaznom ustave alebo vyplatenim v hotovosti, odporca ma za to, Ze nedoslo k
splneniu dlhu v sulade s § 567 ods. 2 Ob¢. zak.

Navrhovatelia k odvolaniu odporcu uviedli, Ze zmluva o predaji na splatky €. XXXXXXXXXX je svojou
povahou spotrebitelskou zmluvou. Tym, Ze rozhodcovsky sud odporcovi prisudil zmluvna pokutu vo
vyske 0,25 % denne (t.j. 91,25 % ro€ne) zo sumy splatného dlhu, ktora je neprimerane vysoka, maju za
to, Ze rozhodcovsky sud priznal odporcovi plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky a teda rozhodol
v rozpore s predpismi na ochranu spotrebitelskych prav, a preto je potrebné rozhodcovsky rozsudok
zrusit. Dalej uviedli, Ze rozhodcovsky sud nespravne posudil uplatneny narok, nakolko dvoma splatkami
bola uhradena celd cena tovaru. Poznamenali, Ze v rozhodcovskom konani odporca popieral prijatie
akejkolvek platby a az v priebehu sudneho konania uznal uhradu jednej platby kupnej ceny, konkrétne
platbu zo dria 08.08.2008. Uznanie platby zo dria 08.08.2008 je potrebné povazovat za novu skutoénost,
novy dbékaz, ktory nemohli pouzit' v ramci rozhodcovského konania, €iZe ide o dévod, pre ktory mozno
Ziadat obnovu konania podla Obc¢ianskeho sudneho poriadku [§ 40 ods. 1 pism. h) zak. €. 244/2002 Z.
z.], a preto aj z tohto dévodu Ziadaju rozhodcovsky rozsudok zrusit.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sid na odvolanie odporcu rozhodol uznesenim €. k. 15Co 153/2011
- 227 zo dna 22.02.2013 tak, Ze rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Sud opéatovne a v intenciach odvolacieho sudu vo veci vykonal dokazovanie, a to oboznamenim sa
s navrhom na zacatie konania, vyjadreniami a vypovedami U&astnikov konania, a listinnymi dékazmi
zmluvou o predaji na splatky €. XXXXXXXXXX zo dria XX.XX.XXXX, v8eobecnymi obchodnymi
podmienkami, splatkovym kalendarom, postovymi pefiaznymi poukazmi typu U a typu H opatrené
peciatkou posty dria 10.07.2008 a 08.08.2008, vypovedanim zmluvy zo dfia 22.08.2008 a doru€enkou,
navrhom na zaclatie rozhodcovského konania zo dna 16.03.2009, odpovedou na Zalobnu vyzvu v
rozhodcovskom konani, rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Stala rozhodcovska, a.s.,
sp. zn. SR XXXXX/XX N. T. XX.XX.XXXX spolu s doru€enkou, vypisom z Uctu €. XXXXXXXX/XXXX
vedeného v Postovej banke, a.s. za obdobie jul 2008 a ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Odporca ako predavajuci v zastupeni na zaklade plnej moci splnomocnencom spolo¢nostou
MYSTTERY live spol. s r.o., Bulharskd 42, Trnava, ICO: 36 253 197, a pravna predchodkyfa
navrhovatelov ako kupujuca dfia XX.XX.XXXX uzavreli Zmluvu o predaji na splatky ¢. 9030080354,
podla ktorej odporca prevedie vlastnicke pravo k predmetu predaja na splatky detoxikaénému
kupelu, ov€iemu runu, masaznemu kreslu a voziku okamihom uhradenia poslednej splatky na pravnu
predchodkyriu navrhovateflov, ktora je povinna uhradit za predmet predaja na splatky kipnu cenu, a
to v dvanastich splatkach vo vyske 2.219,- Sk (t.j. 73,66 eur) formou Seku na €. u¢tu odporcu. Pravna
predchodkyna navrhovatelov pri podpise zmluvy uhradila akontaciu v sume 500,- Sk (t. j. 16,60 eur).

Sucastou Zmluvy o predaji na splatky zo diia XX XX.XXXX je rozhodcovska dolozka, podla ktorej
vSetky spory, ktoré vzniknd zo zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruenie, budu
rieSené: (a) pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spoloénostou Slovenska rozhodcovska,
a.s., ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude, pri€¢om rozhodcovské konanie
bude vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu jednym rozhodcom ustanovenym podla
tychto predpisov rozhodcovského sudu, (b) pred prislusnym sidom Slovenskej republiky, ak Zalujuca
strana podé Zalobu na sude podla prislusného pravneho predpisu; ustanovenie tejto vety sa nepouzije
v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej
je touto rozhodcovskou dolozkou v sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu zaloZena
pravomoc rozhodcovského sudu.

Pravna predchodkyria navrhovatelov difia 10.07.2008 uhradila postovym pefiaznym poukazom U na
€. Uttu XXXXXXXX/XXXX sumu 10.750,- Sk (t.j. 356,84 eur) a dria 08.08.2008 postovym penaznym
poukazom H 2. triedy sumu 10.750,- Sk (t.j. 356,84 eur). Pri obidvoch platbach je ako adresat uvedena
spoloénost MYSTTERY live spol. s r.o.



Odporca listom zo dha 22.09.2008, ktory bol pravnej predchodkyni navrhovatefov dorueny dna
24.09.2008, oznamil, ze okrem akontacie vo vyske 500,- Sk (t.j. 16,60 eur) neuhradila ziadnu dalSiu
splatku, &im hrubo porusSila VSeobecné obchodné podmienky, a preto zmluvu o predaji na splatky
vypovedal, a zaroven ju vyzval na Uhradu diznej sumy 26.628,- Sk (t.j. 883,92 eur) najneskér do piatich
pracovnych dni od dorucenia tohto listu.

Odporca dna 18.03.2009 podal Stalemu rozhodcovskému sidu spoloénosti Slovenska rozhodcovska,
a.s. navrh na zacatie rozhodcovského konania, ktorym sa domahal, aby rozhodcovsky sud zaviazal
pravnu predchodkyiu navrhovatelov povinnostou zaplatit mu sumu 883,92 eur s prisl. Rozhodcovsky
sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. SR 04545/09 zo da 14.10.2009, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 02.11.2009 a vykonatefnost’ dfa 05.11.2009, tak, Ze pravnej predchodkyni navrhovatelov zaviazal
povinnostou zaplatit’ odporcovi sumu 883,92 eur, zmluvnu pokutu vo vyske 0,25 % denne zo sumy
883,92 eur od 21.09.2008 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 883,92 eur
od 21.09.2008 do zaplatenia, nahradu poplatku za rozhodcovské konanie vo vySke 52,59 eura zaplatit
trovy pravneho zastupenia vo vyske 116,80 eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Tento rozsudok bol pravnej predchodkyni navrhovatefov doru¢eny dfia 27.10.2009.

Rozhodcovsky sud mal za to, Ze jeho prislusnost vo veci rozhodnut je dana, pretoze ucastnici konania
sa v zmluve dohodli, Ze vetky spory, ktoré zo zmluvy vzniknud, budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym
sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda zalobu na rozhodcovskom sude, a v tomto pripade odporca
podal vo veci navrh na zacatie rozhodcovského konania na rozhodcovsky sudu a nie v8eobecny sud.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z. rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o
tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo
v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z. rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo
formu rozhodcovskej dolozky k zmluve.

Podla § 31 ods. 3 zak. €. 244/2002 Z. z. rozhodcovsky sud rozhoduje v sulade so zmluvou uzatvorenou
medzi u€astnikmi rozhodcovského konania a vezme do uvahy obchodné zvyklosti vztahujuce sa na
spor, zasady poctivého obchodného styku a dobrych mravov. Rozhodcovsky sud pouZije rovnako ako
sud ustanovenia v8eobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela.

Podla § 32 ods. 2 zak. €. 244/2002 Z. z. rozhodcovsky sud musi rozhodnut o kazdom navrhu uvedenom v
Zalobe alebo vo vzajomnej Zalobe alebo uplathenom dodato¢ne podas rozhodcovského konania; nesmie
v3ak prekroCit medze uplatnenych navrhov. Nemozno prisudit, €o odporuje zakonu alebo ho obchadza,
alebo sa prie€i dobrym mravom a plnenie, ktoré je nemozné. Rovnako nemozno prisudit plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktora je v rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela, najma ak obsahuje neprijatelnd zmluvni podmienku. Ak sa dbvod, pre
ktory nemozno prisudit’ plnenie vztahuje len na &ast zmluvy, nemozno prisudit’ plnenie tykajuce sa len
tejto Casti, pokial z povahy zmluvy alebo jej obsahu alebo z okolnosti, za ktorych doslo k jej uzavretiu
nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu. Pokial uzavretiu spotrebitelskej zmluvy
predchadzala nekala obchodna praktika, nemozno prisudit plnenie v celom rozsahu.

Podla § 40 ods. 1 pism. c) zak. &. 244/2002 Z. z. u€astnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou
podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak jeden z
ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy.

Podla § 40 ods. 2 zak. €. 244/2002 Z. z. ak poda ucastnik rozhodcovského konania Zzalobu na prislusnom
sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zzalobe, mbéze na
navrh U€astnika konania vykonatefnost rozhodcovského rozsudku odloZit.

Podla § 41 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z. Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v
lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u¢astnik rozhodcovského konania poziadal o



opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota za¢ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

Podla § 43 ods. 1 zak. &. 244/2002 Z. z. ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodov podfa § 40
pism. a) a c), pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo
vzajomnej Zalobe.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢&. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Ob¢. zak. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. r) Ob&. zak. za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby spory s dodavatefom rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Ob¢. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla €&l. 3 ods. 3 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dbovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, Zze urcité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbeZzne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

Smernica Rady €. 93/13/EHS exemplifikativne vypocitava zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat
za nekalé v prilohe a podla pism. g. za neprijatelnou podmienkou je podmienka, ktora ma za ciel alebo
ucinok neposkytnut spotrebitelovi pravo alebo mu branit’ v uplatfiovani prava podniknat pravnu akciu
alebo realizovat’ akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyZadovat od spotrebitela, aby riesil spory
nepodliehajuce pravnym ustanoveniam vyhradne arbitréZou, nevhodne obmedzovat pristup k dbkazom
alebo ukladat’ mu povinnost dokazovania podla aplikovatelného prava, hoci tato povinnost' prislicha
inej strane kontraktu.

Sud v prvom rade skumal, &i bola zo strany navrhovatelky dodrzana prekluzivna 30-driova lehota na
podanie Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku, tak ako to uklada ustanovenie § 41 ods. 1 zak.
€. 244/2002 Z. z., aby mohol konat vo veci. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze pravnej
predchodkyni navrhovatelov bol rozhodcovsky rozsudok dorugeny dfia 27.10.2009 a navrh na zruSenie
rozhodcovského rozsudku bol sudu podany dfia 26.11.2009, preto sud konstatuje, Ze 30-dfiova lehota
na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola zo strany pdvodnej navrhovatelky (pravne;j
predchodkyne terajSich navrhovatefov 1/ az 4/) zachovana.

Sud dalej skumal, &i Staly rozhodcovsky sud zriadeny zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s.,
ktory vydal rozsudok, ktorého zrudenia sa navrhovatelia v tomto konani domahaju, mal vébec prdvomoc
vec rozhodnut v rozhodcovskom konani. Prdvomoc rozhodcovského sudu je zaloZzena uzavretim
rozhodcovskej zmluvy, ktord mdze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k
zmluve. V predmetnej pravnej veci rozhodcovska doloZka bola obsiahnuta v Zmluve o predaiji na splatky



€. XXXXXXXXXX, ktoru dia XX.XX.XXXX podpisali pravna predchodkyfa navrhovatefov a odporca
prostrednictvom splnomocnenca. Podla obsahu tejto rozhodcovskej doloZzky vetky spory, ktoré vzniknu
z tejto zmluvy, bude rozhodovat bud staly rozhodcovsky sud, ak sa poda Zaloba na rozhodcovsky
sud, alebo v3eobecny sud, ak sa poda Zaloba na vieobecny sud, av3ak tato alternativa sa nepouzije
v pripade, ak uz pred podanim zaloby na vSeobecnom sude bola podana Zaloba na rozhodcovskom
sude, pretoZe podanim Zaloby na rozhodcovsky sud sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu vo
veci rozhodnut.

Sud z vykonaného dokazovania dalej zistil, Ze Zmluva o predaji na splatky €. XXXXXXXXXX je svojou
povahou spotrebitelska zmluva, v ktorej navrhovatel vztahu vystupuje ako dodavatel, t.j. ako osoba
ktora pri uzavierani a plneni zmluvy kona v rdmci svojej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 3 ObC.
zak.), a odporca ako spotrebitel, t.j. ako osoba ktora nekona v rdmci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti a ktora uzatvorila tzv. adhéznu (Standardnu, typovu) zmluvu s vopred vypracovanym predmetom
plnenia. Uvedeny typ zmluvy sa uzatvara za rovnakych zmluvnych podmienok s vaésim poctom
spotrebitelov, pricom tieto podmienky su vopred pripravené dodavatelom a spotrebitel neméze ovplyvnit
ich obsah - k zmluvnym podmienkam méze len pristipit alebo zmluvu neuzatvorit a nema moznost
zasadnym spbsobom tieto podmienky modifikovat. Uvedené sa v tomto pripade tyka tieZz ustanovenia
o rozhodcovskej dolozke, vo vztahu ku ktorej ni¢ nenasvedCuje, Ze by bola individualne dojednan3;
spotrebitel k jej dojednaniu o rozhodcovskej doloZzke v zmluve mohol len pristipit alebo zmluvu ako
celok odmietnut.

KedZe Zmluva o predaji na splatky je svojou povahou zmluvou spotrebitelskou, preto sud aj bez
navrhov procesnych stran prihliadal na to, ¢ neobsahuje neprijatefné podmienky, ktoré by na Skodu
spotrebitela zakladali napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, resp. ¢i zmluva
neobsahuje ustanovenia spdsobujiuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, a preto zakonné ustanovenia, ktoré na dany skutkovy stav aplikoval, vykladal
v zmysle ustanoveni o spotrebitefskych zmluvach v Obgianskom zakonniku a tiez smernice 93/13/ES o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Z uvedeného znenia rozhodcovskej doloZky vyplyva, Ze znemoziuje volbu spotrebitela (pravnej
predchodkyni navrhovatelov) dosiahnut rozhodovanie sporu pred v3eobecnym sude a nuti spory
s dodavatelom rieSit vyluéne v rozhodcovskom konani, ak dodavatel ako prvy vyvola spor pred
rozhodcovskym sudom a kedZe rozhodcovska doloZka nebola individudlne dojednana, ide vzhfadom
na ustanovenie § 54 ods. 4 pism. k) Ob¢&. zak. a smernicu Rady &. 93/13/EHS o neprijatefnd zmluvnu
podmienku, ktora je podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neplatna. KedZe rozhodcovska dolozka v zmluve
o predaji na splatky je vzhfadom na citované zakonné ustanovenia z titulu neprijatelnej zmluvnej
podmienky neplatna, rozhodcovsky sud nemal pravomoc v predmetnej veci rozhodnut. Vzhfadom na
vy$8ie uvedené sud navrhu navrhovatelov 1/ az 4/ vyhovel a rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného spolo¢nostou Stala rozhodcovska, a.s., sp. zn. X. XXXXX/XX N. T. XX XX.XXXX podla § 40
ods. 1 pism. ¢) zak. &. 244/2002 Z. z. v plnom rozsahu a podfa § 43 ods. 1 zak. &. 244/2002 Z. z. bude
dalej pokraCovat' v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe.

KedZe sud zrusil napadnuty rozhodcovsky rozsudok a vyslovil, Ze dalej bude v konani pokraovat na
zaklade z dévodu, Ze rozhodcovsky sud nemal pravomoc vo veci rozhodnut, pretoZze rozhodcovska
doloZka nie je platna [§ 40 ods. 1 pism. ¢) zak. &. 244/2002 Z. z.], sud uz dalej neskimal, i existuju dalSie
dovody pre zruSenie rozhodcovského rozsudku, na ktoré sa odvolavali navrhovatelia, a to &i existuju
dovody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania podla osobitného zakona [§ 40 ods. 1 pism. h) zak. €.
244/2002 Z. z.] alebo &i pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu
prav spotrebitefla [§ 40 ods. 1 pism. j) zak. €. 244/2002 Z. z.], a preto sud nevykonaval dokazovanie pre
zistenie, €i tu su alebo nie su tieto dalSie dévody pre zrudenie rozhodcovského rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,OSP*) ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Sud priznal navrhovatefovi nahradu trov pravneho zastupenia vycCislenu podfa § 9, § 11 ods. 1, § 14
ods. 1 pism. a), b), ac), § 16 ods. 3, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhladSka“) v zneni



ucinnom do 31.06.2013 a podfa § 9, § 11 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d), § 16 ods. 3, § 16 ods. 4, §
17 ods. 1 a § 18 ods. 3 vyhlasky v zneni od 01.07.2013. Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata
za jeden ukon pravnej pomaoci je trinastina vypocétového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci
alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami. V konani boli vykonané
nasledovné ukony pravnej sluzby: 2x 53,49 eur (za 1. prevzatie a pripravu zastupenia dia 25.11.2009,
2. podanie Zaloby na sud dfia 26.11.2009), 1x 55,49 eur (za ucast na pojednavani dfia 13.10.2010), 2x
57,- eur (za 1. uCast na pojednavani diha 24.01.2011 a 2. vyjadrenie k odvolaniu zo dia 14.04.2011),
1x 60,07 eur (za ucast’ na pojednavani dia 29.10.2013); pauSalnu nahradu 2x 6,95 eur za dva ukony
pravnej pomoci vykonané v roku 2009, 1x 7,21 eur za jeden ukon v roku 2010, 2x 7,41 eur za dva ukony
v roku 2011 a 1x 7,81 eur za jeden ukon v roku 2013; t.j. 380,28 eur + 20 % DPH = 456,34 eur.

Sud na zaklade § 16 ods. 4 vyhlasky a § 7 zakona &. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach priznal
navrhovatelovi nahradu preukazanych cestovnych vydavkov nasledovne: nahradu za spotrebované
pohonné latky za cestu motorovym vozidlom zn. Opel Astra 3x cesta Banovce nad Bebravou - Bratislava
a spat v dizke 312 km (2x 156 km) pri spotrebe paliva 6,6 | / 100 km a aktualnej cene benzinu v def
vykonania cesty (1,131 eur /), celkom vo vySke 69,87 eur [vypocitané podla vzorca: spotreba paliva na
1 km x po€et km x cena paliva], a zakladnu nahradu za kazdy 1 km jazdy vo vyske 171,29 eur [vypocitané
podla vzorca: po€et km x suma zakladnej nahrady, ktora pre osobné cestné motorové vozidla podla
§ 1 pism. b) opatrenia MPSVaR SR &. 632/2008 Z. z. je 0,183 €]; Cize spolu nahrada preukazanych
cestovnych vydavkov v sume (69,87 eur + 171,29 eur) + 20 % DPH = 289,39 eur.

Sud na zaklade § 17 ods. 1 vyhlasky priznal navrhovatelovi nahradu za stratu ¢asu straveného tromi
cestami na pojednavanie z miesta sidla advokata do miesta sidla sudu, t.j. Banovce nad Bebravou -
Bratislava a spat, celkom v pocte jednej vykonanej cesty v trvani 6 zaCatych polhodin (2x 3 polhodiny),
t.j. celkom vo vySke 224,28 eur + 20 % DPH = 269,13 eur.

Nahrada za stratu ¢asu Pocet polhodin a Spolu

1) cesta na pojednavanie (24.09.2012) 6 12,02 € 72,12 €
2) cesta na pojednavanie (06.05.2013) 6 12,35 € 74,10 €
3) cesta na pojednavanie (10.06.2013) 6 13,01 € 78,06 €

Nahrada za stratu ¢asu spolu: 224,28 €

Sud teda rozhodol o ndhrade trov konania podla § 142 ods. 3 OSP v spojeni s § 149 ods. 1 a § 151
ods. 1 OSP tak, Ze zaviazal vo veci neluspeSného odporcu, aby zaplatil navrhovatefovi nahradu trov
pravneho zastupenia, ktory mal vo veci piny Uspech, a to celkom v sume: 456,34 eur + 289,39 eur +
269,13 eur = 1.014,86 eur (slovom: jedentisicstrnast eur a osemdesiatSest centov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP (t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované, v potrebnom pocte
rovnopisov) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit' len tym Ze (§ 205
ods. 2 OSP):

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitnych predpisov (§ 251 OSP, zakon ¢&. 233/1995 Z. z. Exekudny
poriadok).



