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Spisova znacka: 6C0/295/2012
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Dany Ferkovej v pravnej veci zalobcu V. V., Z.. XX.XX.XXXX, B. V. Z.
XX, XXX XX Q., proti zalovanej D. G., Z.. XX.XX.XXXX, B. V. J., J. C.. XXXX/X, o zaplatenie 960,00
€ s prislusenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Rozfava z 30.7.2012, ¢.k.
10C/91/2012-69 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
N e priznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud Roznava (dalej len ,okresny sud® alebo ,sud prvého stupna“) rozsudkom z 30.7.2012
¢.k. 10C/91/2012-69 zaviazal zalovanu uhradit Zalobcovi sumu 960,00 € s 9,00 % rocnym urokom z
omeskania od 03.03.2012 do zaplatenia a 57,50 € trov konania (sudny poplatok), vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze pojednaval v nepritomnosti Zalovanej, ktord sa na pojednavanie
neustanovila, aj napriek tomu, Zze bola riadne a v€as predvolana. Svoju neucast ,ospravedinila®
mailovou postou (dfia 27.7.2012) v piatok o 16.30 hod., pricom pojednavanie bolo ur¢ené na
pondelok (30.7.2012). Ospravedinenie, Zze (zalovana) ma neodkladnu pracovnu povinnost mimo Uzemia
Slovenskej republiky ni¢im nedolozila, a tak jej neucast na pojednavani sud vyhodnotil ako neucast
bez vaznych dévodov. Zo zmluvy o sprostredkovani opatrovania uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou
ako fyzickou osobou (zivnostnic¢kou) vyplyva, Ze zmluva bola dohodnuta na dobu neurc¢itt od 20.1.2009
za UCelom poskytovania opatrovatelskych sluzieb L.. G. I., byvajucemu vo Viedni s dohodnutou
odmenou 55 € za 1 den. Zmluva o sprostredkovani opatrovania bola uzavreta podla § 733 a nasl.
Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*). Zalovanej na zaklade zmluvy o sprostredkovani opatrovania
vznikla povinnost uhradit Zalobcovi odmenu za vykonané opatrovatel'ské sluzby vo vySke 55 € za kazdy
den, a to od 1.1. do 9.1.2012 a od 24.1. do 31.1.2012. Obrana zalovanej uvedena v odpore proti
platobnému rozkazu, nebola podloZzena Ziadnymi listinnymi dékazmi, Ze postupila svoje pohladavky
zmluvou zo dia 22.12.2011 na spolo&nost Senioren Krankenservice s.r.o. Bratislava. Zalovana jednak
svoje tvrdenia nepreukazala a naviac po citacii § 524 ods. 1,2 OZ, § 525 ods. 1,2 OZ a § 526 ods. 1,2
0OZ, sud konstatoval, ze zalovana vo vztahu k zalobcovi nebola v postaveni veritela, ale v postaveni
diZznika a tak nemohla svoj dlh postupovat na inu spolo€nost, aj ked je v nej konatelkou. Narok Zalobcu
povazoval za opodstatneny, ako aj narok na doplatok za predchadzajuce sluzby vo vySke 0,80 €, lebo
o uvedenu sumu mu bola kratena odmena bez toho, aby bol na to pravny dévod. Sud podla § 517 ods.



2 OZ, v spojeni s § 3 nar.vl. & 87/1995 Z.z. priznal aj uroky z omeskania, ktoré Zalobca uplatnil od
3.3.2012. Vyrok o nahrade trov konania od6vodnil sud aplikaciou § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie. Navrhla zmenit napadnuty
rozsudok a zalobu v celom rozsahu zamietnut. Uviedla odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. a/,
pism. d/, pism. f/ O.s.p.. Tvrdila, Ze sud prvého stupna rozhodol vo veci samej na prvom pojednavani
bez pritomnosti zalovanej, aj napriek riadne dorucenej ziadosti o odro¢enie pojednavania. Bola jej tak
odriata moznost konat pred sudom. Zmluvu o sprostredkovani opatrovania zo dfia 19.1.2009 uzavrela
ako zivnostnicka, ale ako vyplyva z vypisu zo Zivnostenského registra zZalovanej, tuto svoju €innost
ukongila ku driu 22.12.2011. VSetky svoje aktivity previedla na spolo¢nost Senioren Krankenservice
s.r.o.,ICO: 46 131 973. Teda uz v januari 2012 nemohla sprostredkivat pracu pre Zalobcu. Domnieva sa,
ze v predmetnom konani nie je pasivne vecne legitimovana. Podla ¢lanku Il zmluvy o sprostredkovani
opatrovania vyplyva, ze odmena sa vyplati po ukongeni turnusu prostrednictvom obstaravatela az
po prevedeni platby pacienta odberatelovi. Pacient vSak k dneSnému drfiu 12.9.2012 (poznamka
odvolacieho sudu) platbu, odmenu na ucet zalovanej nepreviedol. Platbu previedol na ucéet spolo¢nosti
Senioren Krankenservice s.ro., ICO: 46 131 973. Zalobca ani nepreukazal splnenie odkladace;
podmienky. Uz samotna tato skuto¢nost mala byt dévodom pre zamietnutie zaloby.

Zalobca v pisomnom vyjadreni navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Opatrovanie v rodine prof. L..
G. | vykonaval na zaklade uzatvorenej pisomnej zmluvy so zalovanou zo dna 19.1.2009, a to
az do 31.1.2012. O tom, ze zalovana ukoncila svoje podnikatelské aktivity ako osoba samostatne
zarobkovo ¢inna, ho ziadnym spdsobom neinformovala. Podotkol, ze aj napriek zaniku opravnenia
na podnikanie Zalovanu tato skuto¢nost nezbavuje povinnosti ako fyzickej osoby na plnenie svojich
zavazkov. Opatrovanie vykonaval na zaklade zmluvného vztahu so Zalovanou a tato nemala Ziaden
doévod ziadat Uhradu od opatrovanej osoby v prospech spolo¢nosti Senioren Krankenservice s.r.o..

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala Zalovana
v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému je odvolanie pripustné (§ 201
O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podfa § 212 ods. 1,3
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. (u¢inného od
15.10.2008) s tym, Ze vyhlasenie rozhodnutia bolo zverejnené minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli
Krajského sudu v KoSiciach. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 29.10.2013 0 9.45 hod. v pojednavace;j
miestnosti €.dv. 202, Il.poschodie (§ 156 ods. 1,3 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.).

Zalovana v odvolani oznagila odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. (tym, Ze neboli spinené
podmienky konania, rozhodol vecne neprisludny sud prvého stupfia, rozhodnutie sudu prvého stupha
vyniesol vylu¢eny sudca alebo sud prvého stupfia bol nespravne obsadeny). K tomuto odvolaciemu
dévodu odvolaci sud uvadza, ze Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 103 O.s.p. vymedzuje pojem
podmienok konania tak, Ze ide o také podmienky, za ktorych mdéze sud konat’ vo veci. Medzi tieto
podmienky konania patri navrh na zacatie konania (§ 79 O.s.p.), pravomoc sudu (§ 7, § 8 O.s.p.),
prisluSnost’ stidu, spdsobilost’ byt ucastnikom konania (§19 O.s.p.), procesna spdsobilost U¢astnikov
konania, prekazka prv zacatého konania (§ 83 O.s.p.), prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (§159
ods. 3 O.s.p.). Podmienky vylu€enia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci upravuje § 14 O.s.p..

Okresny sud Roznava spifial véetky procesné podmienky na konanie vo veci same;.

Dalsi odvolaci dévod, ktory odvolatelka oznagila v odvolani podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. (Ze sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) je v sudne;j
praxi vykladany tak, Ze skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia
dbkazov sudom nie je v sulade s § 132 O.s.p., a to vzhladom k tomu, ze sud prvého stupna bud
vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani



inak nevysli za konania najavo alebo pominul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukdzané alebo vysli za konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvého
stupna zalozil na vadnom hodnoteni dékazov.

K odvolaciemu dbévodu (uvedenému v odvolani) podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. (Ze rozhodnutie
sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci) odvolaci sud poznamenava, ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Zze rozhodnutiu stdu prvého stupfia nemozno
vytknut, Ze by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov nevyplynuli a ani inak nevysli
za konania najavo alebo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo, Ze by v jeho hodnotenych dékazoch bol logicky rozpor, pripadne, Zze by
vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, €¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim
z §§ 133-135 O.s.p.. Odvolaci sud nezistil, aby sud prvého stupna na zisteny skutkovy stav aplikoval
nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZité zakonné ustanovenia nespravne vylozil.

Sud prvého stupria vykonal vo veci nalezité dokazovanie a zistil skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie
Vo veci samej. Svoje rozhodnutie zaloZil na skutkovych zisteniach, ktoré z tohto dokazovania vyplynuli.
Vykonané dokazovanie vyhodnotil podla § 132 O.s.p., a to kazdy dbkaz hodnotil jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na vSetko, €o vyslo za konania najavo.

Podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajlice su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznuje. K odvolacim namietkam Zalovanej odvolaci sud uvadza:

V odvolani zalovana namietala procesné pochybenie sudu, a to odhatie moznosti konat’ pred sudom,
lebo sud rozhodol vo veci samej na pojednavani, ktoré Ziadala odrocit'.

Odnatim moznosti konat pred sudom podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sa rozumie taky chybny procesny
postup sudu, ktorym sa u€astnikovi konania znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok priznava, za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze pripustnost’ odvolania (podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) vyvodzuje
odvolatelka z toho, Ze okresny sud prejednal vec dha 30.7.2012 v nepritomnosti Zalovanej, napriek
jej Ziadosti o odro&enie pojednavania z dévodu ,neodkladnych pracovnych povinnosti mimo Uzemia
Slovenskej republiky“. Z obsahu spisu odvolaci sud kon$tatuje, Ze predvolanie na pojednavanie (s
pripisom a vyjadrenim Zalobcu) Zalovana prevzala diia 13.7.2012. Ziadost o odro&enie pojednavania
zaslala mailovou postou dfia 27.7.2012 o0 16.30 hod. (v piatok popoludni) a tato Ziadost bola zakonnému
sudcovi doru¢end pred zacatim pojednavania dfia 30.7.2012. Okresny sud na pojednavani 30.7.2012
posudzoval Ziadost o odroenie pojednavania zo strany zalovanej a dospel k zaveru, Ze tato Ziadost' o
odrocenie pojednavania nebola doloZzena Ziadnymi listinnymi dékazmi, a preto nebol dévod na odro¢enie
pojednavania. Z tohto dévodu prejednal vec v nepritomnosti Zalovanej podla § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud mbze posudzovat ziadost uCastnika o odroCenie pojednavania len z hfadiska délezitych dévodov,
existenciu ktorych méze preverit zo skutoCnosti, ktoré si mu zname v €ase rozhodovania o tejto
ziadosti. Dévodnu ziadost o odroCenie pojednavania posudzuje sud preto predovSetkym z hladiska
preukazania skutoénosti, z ktorej u€astnik vyvodzuje existenciu dolezitého dévodu podla § 101 ods.
2 O.s.p.. Pokial uvedena skutoCnost nie je v €ase rozhodovania siudu o tejto ziadosti Uc€astnika
hodnoverne preukazana, zostava tato Ziadost iba v rovine nepodloZzeného tvrdenia. Ziadost o odro&enie
pojednavania je podlozena délezitym dévodom pre odroCenie pojednavania vo vSeobecnosti vtedy,
ak ucastnik tvrdi také skutoCnosti, ktoré su vzhladom k svojej povahe spdsobilé jeho neucast na



pojednavani ospravedinit, t.j. také, ktoré mu neumozfuju sa na pojednavani zucastnit, a sucasne
su vazne, dolezité a ospravedinitelné z hladiska objektivneho, tak aj subjektivneho. V prejednavanej
veci zalovana poZiadala o odroCenie pojednavania, aviak dévod pre takyto postup nepreukéazala.
Nepreukazala sudu Ziadne dékazy o svojom tvrdeni v Ziadosti o odroenie pojednavania.

Ak sud prvého stupna za takejto skutkovej situacii vo veci s poukazom na § 101 ods. 2 O.s.p. vec
meritérne prejednal bez pritomnosti zalovanej, neodfial zalovanej moznost konat pred sudom podla §
221 ods. 1 pism. f/ O.s.p..

Neopodstatnena je obrana Zalovanej, Ze ako Zivnostni¢ka ukondcila svoju €innost' dfa 22.12.2011, a tak
nemohla v januari 2012 poskytovat’ pracu pre Zalovaného.

Zalobca uplatrioval svoj narok zo zmluvy o sprostredkovani opatrovania, ktora bola uzavretd medzi
Zalobcom a Zalovanou dfia 29.1.2009, na dobu neur€itu. Uvedena zmluva bola platna aj v januari
2012. Podla tejto zmluvy mal Zalobca poskytovat opatrovatelské sluzby a Zalovana mala platit 55 € za
kazdy defi opatrovatelskej sluzby. Zalobca svoj zavazok splnil. Vykonal opatrovatelské sluzby od 1.1.
do 9.1.2012 a od 24.1. do 31.1.2012, a tak mu pravom patri dohodnuta odmena po 55 € za kazdy den
opatrovatelskej sluzby. Teda narok Zalobcu za predmetné opatrovatelské sluzby je po prave. Ni¢ na tom
nemeni tvrdenie Zalovanej, Ze previedla vSetky svoje aktivity na spolo€nost Senioren Krankenservice
s.r.o. v Bratislave.

NepatriCna je aj namietka zalovanej o postupeni pohladavky na spolo€nost Senioren Krankenservice
s.r.o., lebo vo vztahu k zalobcovi nemala pohladavku, ale dlh a zmluvou o postupeni pohladavok sa
postupuju pohladavky a nie dlhy.

Odvolaci sud sa stotoznuje aj so zaverom sudu prvého stupna, ze zalobcovi patri aj doplatok za
predchadzajuce opatrovatelské sluzby vo vySke 0,80 € za kazdy mesiac ako si to uplatnil v Zalobe, lebo
o uvedenu sumu mu bola kratena jeho odmena bez toho, aby sa bol na tom so Zalovanou dohodol,
resp., Zze by Zalovana preukazala relevantny pravny dévod na toto kratenie.

Z tychto dévodov, ako aj z dovodov, ktoré obsahuje rozsudok sudu prvého stupnia s ktorymi sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotozfiuje, odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podfla § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil.

Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania sa zaklada na ustanoveni § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.. Zalovana nemala tspech v odvolacom konani, a tak jej nahrada trov nepatri. Zalobca aj ked mal
uspech v odvolacom konani nepodal navrh na nahradu trov odvolacieho konania a tieto ani nevycislil,
a preto odvolaci sud rozhodol, ze u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.¢€. 757/2004
Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



