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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci vo veci vykonu rozhodnutia o vychove maloletého
0. S., nar. XX. XX. XXXX, dieta rodi¢ov: otec M. S., nar. XX. XX. Q., bytom O. A. O. XXX, A. V, a
matka Z. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX D., A. X/XX (u N.), zast. Centrom pravnej pomoci,
kancelaria Kukucinova 24, Banska Bystrica o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Brezno
¢.k. 4Em/1/2012-80 zo dna 26.06.2013, jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenie okresného sudu a vec mu vracia na dalSie konanie

odovodnenie:

Vo veci vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti okresny sud napadnutym uznesenim podfa §
273 ods. 4 O.s.p. nariadil odnatie maloletého dietata O. S. matke Z. S. a jeho odovzdanie otcovi M. S.
a to na zaklade uznesenia Okresného sudu Brezno €.k. 8P/48/2012-11 zo dria 30.01.2012 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 13CoP/29/2012 zo dfia 18.4.2012 o predbeznom
opatreni, ktorym bol malolety odovzdany do osobnej starostlivosti otca. Vychadzal z toho, Ze matka
dietata nereSpektovala vyzvu sudu podla § 272 ods. 3 O.s.p., ktoru prevzala dia 30.5.2012 a dieta
otcovi odmietala odovzdat napriek pisomnému prislubu a napriek tomu, Ze bola upozornena na nasledky
nereSpektovania sudneho rozhodnutia. Jedinym rieSenim danej situacie je teda nariadenie vykonu
rozhodnutia odfiatim dietata matke a jeho odovzdanie otcovi.

Proti tomuto rozhodnutiu podala v&as odvolanie matka osobne aj prostrednictvom svojho zastupcu.
Namietala nespravny zaver okresného sudu, Ze vyzva sudu na dobrovolné splnenie predbezného
opatrenia zostala bezvyslednd, pretoZze rozhodnutiu sudu sa podrobila a dieta odovzdala otcovi
do osobnej starostlivosti dfia 23.06.2012. V osobnej starostlivosti otca sa malolety nachadzal do
27.04.2013, ¢o v napadnutom uzneseni nebolo zohfadnené. Poukazovala na to, ze v tom Case sa
niekolkymi navrhmi na sude domahala kontaktu s maloletym alebo zruSenia predbeZného opatrenia,
ale sud jej navrhy zamietal z dévodu, Ze rozhodnutie je zavislé od odborného posudenia skutoCnosti
znalcami z oblasti psycholégie a psychiatrie. Aj jej navrh na vydanie predbeZzného opatrenia, ktorym
by bol malolety odovzdany do jej vychovy, bol zamietnuty, dévodom €oho bolo prebiehajuce trestné
stihanie, ktoré vo i nej inicioval otec pre sexualne zneuzivanie a sud na fiu nehladel ako na nevinna,
hoci vo€i konkrétnej osobe ani nebolo vznesené obvinenie a vySetrovanie napokon preukazalo, Ze
skutok nespachala. PoruSovanie jej ludskych prav a neopodstatnené odlu€enie od dietata zavinené
otcom jej spdsobilo utrpenie, ktoré malo negativny dopad na jej zdravotny stav a opatovne musela byt
hospitalizovana. Mala za to, Ze v konani bolo preukdzané, Ze malolety je zneuzivany ako nastroj moci
otca dietata nad jeho matkou, ¢o mu sud akceptuje natolko, Ze to preukazatelne reaktivne poskodzuje
jej zdravie. Tvrdila, Ze malolety zrozumitelne vyjadruje svoju vélu byt v starostlivosti matky a preto ho
uz od 27.4.2013 otcovi neodovzdala, ale v primeranom kontakte im nebrani. Mala za to, Ze napadnuté
uznesenie zo dfia 26.06.2013 nie je v sulade s redlnym stavom a nie je v zaujme maloletého dietata,
je nespravodlivé a ohrozuje zdravie a Zivoty zu€astnenych.



Matka maloletého upriamila pozornost aj na zavery znaleckého dokazovania nariadeného v konani o
rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, z ktorych jednoznaéne vyplyva,
Ze umiestnenie dietata do vychovného prostredia matky je vhodnejSie, nakolko otec maloletého dokaze
zabezpecit vychovu maloletého len s pomocou cudzich osbéb, ¢o sa z dlhodobého hfadiska javi ako
neprimerané. K odvolaniu pripojila prepustaciu spravu zo dha 19.04.2013, ktora preukazuje, zZe je
schopnd postarat’ sa o maloletého a tiez lekérsku spravu zo dfia 09.04.2013, v zmysle ktorej je zhorSenie
jej zdravotného stavu podmienené situacne.

Aj zastupca matky v podanom odvolani zdéraznil, Ze povinnosti odovzdat’ dieta do starostlivosti otca
podla predbezného opatrenia sidu sa matka dobrovolne podrobila dfia 23.6.2012. Opatovny navrh otca
na nariadenie vykonu rozhodnutia zo dfia 16.5.2013 sa teda javi ako neopodstatneny a pokial sa otec
opatovne domaha odovzdania dietata, mal vyuZit' iny pravny institut. Poukazal na to, Ze je v zaujme
zdravého vyvoja dietata, aby vyrastalo v pokojnom a harmonickom prostredi. V su€asnosti v8ak vo i
otcovi bolo za¢até trestné stihanie vo veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby a preto sa matka
obava vplyvu prostredia, v ktorom by dieta malo byt vychovavané.

Otec maloletého vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze matka maloletého sa opakovane dopustila
nereSpektovania sudneho rozhodnutia. Uz v maji 2012 sa v tejto veci viedlo konanie o vykon rozhodnutia
o predbeznom opatreni z 30. januara 2012 a pretoze doSlo k opatovnému nereSpektovaniu tohto
rozhodnutia, v predmetnej veci podal navrh na jeho vykon aj v maji 2013. Preto ked okresny sud v maji
2012 a aj tento rok 2013 konstatoval, Zze vyzva z maja 2012 nesplnila svoj ucel a zostala bezvysledna,
mal za to, ze nariadenie vykonu rozhodnutia odnatim dietata matke bolo opodstatnené. Poukazoval
na to, Ze on nebranil styku maloletého s matkou a sam kolizneho opatrovnika informoval, Ze s matkou
uzavrel Ustnu dohodu, ze malolety bude k nej chodit kazdy druhy vikend vzdy od piatka do nedele a
niekedy aj na dlhsi ¢as. No zo strany matky a jej rodiny dochadza k manipulovaniu osobnosti maloletého,
¢im dochadza k naruseniu jeho psychického a fyzického vyvoja. Od 27.04.2013 mu matka maloletého
nevratila, tyra ho tym, ze mu zamedzila v kontakte s otcom, len dvakrat im umoznila telefonicky kontakt
a od 27.06.2013 neodpisuje ani na postu adresovanu na jej mailovu adresu,

V podani zo dfia 27.10.2013 oznagenom ako ,oboznamenie s konanim Z. S.*, ktoré bolo odvolaciemu
sudu dorucené dna 28.10.2013, otec dietata o.i. uvadza, Ze maloletého nevidel od 27.4.2013 do
26.9.2013. Zaroven oznamil, Zze 25.10. 2013 si matka maloletého vyzdvihla z otcovej starostlivosti a
podla uzavretej dohody mu ho mala odovzdat dfia 27.10.2013 do 18.00 hod. Ked s fiou otec dha 26.10.
telefonicky hovoril, odmietla mu dieta doviest a preto sa dohodli, Ze si ho on pride zobrat do D., kde
sa matka momentéalne zdrziava. Zo strany matky dietata opatovne doslo k poruseniu dohody, pretoze
maloletého syna zmanipulovala tak, Ze odmietol ist do jeho starostlivosti a opatovne sa tak stalo za
asistencie jej matky. Preto otec oznamil, Ze odmieta d'alej maloletého davat matke podfa dohody, ktoru s
matkou spisal a Ziadal, aby krajsky sud v zaujme zdravého vyvoja 4,5 ro€ného dietata urychlene konal
a zveril ho do starostlivosti otca.

V dbsledku podaného odvolania krajsky sud vec preskumal bez nariadenia pojednavania podfa § 214
ods. 2 O.s. a podla § 221 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie z nasledovnych dovodov:

Podla navrhu otca je predmetom tohto vykonavacieho konania rozhodnutie sudu o nariadeni
predbezného opatrenia, ktorym sa maloleté dieta odovzdalo do starostlivosti otca. Vykon rozhodnutia o
vychove maloletych deti je osobitnym vykondvacim konanim podla § 272 a nasl. O.s.p. O u€astnikoch
takéhoto vykonavacieho konania v zmysle § 272 ods. 2 platia ustanovenia § 94 O.s.p., Jeho u€astnikmi
su teda ti, o pravach a povinnostiach ktorych sa kona. To znamena, Ze tak ako v zdkladnom konani
starostlivosti o maloleté deti, aj u€astnikmi tohto vykonavacieho konania su rodicia (prip. aj tretie osoby,
ktorym bolo dieta zverené resp. ktoré dieta zadrziavaju) a tiez mal. dieta, ktoré samo nema procesnu
spoOsobilost a vzhladom na konflikt zaujmov rodi€ov ako jeho zdkonnych z&stupcov musi byt zastupené
koliznym opatrovnikom (§ 31 ods. 3 Zak. o rodine).

| ked okresny sud v napadnutom uzneseni uvadza, ze mal. O. je zastipeny Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Brezne, rozhodnutie o jeho ustanoveni za kolizneho opatrovnika v tomto konani o
vykon rozhodnutia nevydal a tak treba mat za to, Ze mal. dieta ako u€astnik tohto konania nebolo
riadne zastupené. | ked tento urad bol koliznym opatrovnikom mal. dietata v zakladnom konani,



vykondvacie konanie je z procesného hladiska samostatnym konanim, preto pokial v tomto konani
nebol kolizny opatrovnik ustanoveny, ide o taku vadu konania, pre ktoru muselo byt rozhodnutie
prvostupnového sudu zruSené a vec mu vratena na dalSie konanie. Tato vadu nemozno povazovat za
zhojenu len tym, Ze okresny sud tento Urad aj vo vykonavacom konani kontaktoval, Ziadal o podanie
spravy, predvolal na pojednavanie a dorulil mu aj napadnuté rozhodnutie. Ked' o jeho ustanoveni za
kolizneho opatrovnika pre toto vykonavacie konanie nebolo rozhodnuté, stale je len v pozicii kolizneho
opatrovnika ustanoveného pre zakladné konanie starostlivosti o maloletych €. k. 8P/48/2012 (a zrejme
tiez pre rozvodové konanie &. k. 8P52/2012, ktoré prebieha subezne). Aj z prednesu zastupcu uradu
na pojednavani v predmetnej veci vykonu rozhodnutia napokon vyplyva, Ze ,stéle trva na striedave;j
starostlivosti, Co je prednes relevantny pre zakladné konanie starostlivosti o maloleté dieta prip.
pre Upravu prav a povinnosti rodi€ov k mal. dietatu na ¢as rozvode v rozvodovom konani a nie pre
vykonavacie konanie pravoplatného a vykonatelného predbezného opatrenia.

Odvolaci sud dodava, ze vykon rozhodnutia o vychove mal. deti ako osobitny typ vykonavacieho
konania zostal v kompetencii sudu aj potom, ked vacsina vykonavacich konani presla do kompetencie
sudnych exekutorov. Opodstatnené je to najma v zaujme zvySenej ochrany maloletych, ktora vyzaduje
citlivy pristup, pruznejSiu reakciu na skutkovy stav a tiez koordinaciu ¢&innosti viacerych organov.
Preto je tento typ vykonavacieho konania upraveny nielen osobitnymi ustanoveniami zakladného
procesného predpisu (§ 272 a nasl. O.s.p.), ale jeho podrobnosti su upravené aj vykonavacou vyhlaskou
€. 474/2011 Z.z. Vyplyva z nich postupnost’ krokov, ktori by mal sud v ramci tohto vykonu vyuzit.
Odnatie a odovzdanie maloletého dietata podla § 273 ods. 4 O.s.p. je najradikalnejSim opatrenim
tohto typu vykonavacieho konania. Ide o velmi vazny zasah a tak jeho pouzitiu musi predchadzat
postup vyplyvajuci z uvedenych predpisov, ale tiez dokladna uvaha zaloZena na déslednom zisteni
skutkového stavu, ktora musi byt zrejma z rozhodnutia sudu. Pre pripad, Ze sa subeZne stale vedie aj
z4akladné konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta, je v zaujme dietata, aby pri vykone rozhodnutia
tykajuceho sa tohto dietata sud konal v Uzkej sucinnosti so zakladnym konanim. Osobitne to plati, ak
je predmetom vykonavacieho konania predbezné opatrenie, ktoré ma vzdy len do€asny charekter.

Okresny sud pri tomto vykone rozhodnutia o vychove mal. O. nepostupoval v sulade s horeuvedenym.
Z jeho napadnutého rozhodnutia vyplyva len to, Ze vykon rozhodnutia sa vedie na navrh otca, ktorému
bol mal. O. odovzdany do starostlivosti na zaklade predbezného opatrenia sudu este z januara 2012,
Ze matka neuposluchla vyzvu sidu na dobrovolné odovzdanie dietata, ktora jej bola doruéena dna
30.5.2012 a dieta otcovi neodovzdala napriek tomu, Ze bola na nasledky nere$pektovania sudneho
rozhodnutia upozornena. Nevysporiadal sa so situaciou, ktora vyplyvala z obsahu spisu - Ze od podania
pbvodného navrhu otca dia 23.3.2012 a od vyzvy matke v maji 2012 sa situacia menila, Ze dieta bolo
otcovi dobrovolne odovzdané 23.6.2012, Ze podfa dohody rodi€ov sa realizoval aj styk matky s dietatom,
Ze matka dieta otcovi z takéhoto styku 30.4.2013 dieta nevratila a preto diia 2.5.2013 podal dal$i navrh
na vykon rozhodnutia ... No z rozhodnutia okresného sudu nie je zrejmé, o ktorom navrhu otca vlastne
konal a nezaoberal sa ani Ziadnymi skutkovymi okolnostami, ku ktorym od vyzvy doru€enej 30.5.2012
doSlo. Odvolanie matky teda odvolaci sud povazoval za dévodné.

Aj ked okresnému stdu muselo byt zname, Ze stéle prebieha zakladné konanie starostlivosti o mal. O.
vo veci €.k.. 8P/48/2012, v ktorom spolu s navrhom na vydanie predbezného opatrenia otec podal aj
navrh vo veci samej na zverenie maloletého do jeho starostlivosti (vyplyva to zo samotného rozhodnutia
o predbeznom opatreni), s priebehom a stavom tohto konania sa neoboznamil resp. pokial je v zapisnici
o pojednavani uvedené, ze oboznamil zberny list spisu 8P/48/2012, nie je zrejmé, ¢o z neho zistil. Prave
v prebiehajucom zakladnom konani v8ak mohlo a aj malo byt reagované na vyvoj situacie ohladne
starostlivosti o mal. O. a styku s nim ¢i uz podanim prislusnych navrhov zo strany rodi€ov prip. vydanim
rozhodnutia sudu aj bez néavrhu ,6o by sa dalo ofakavat aj vzhladom na uplynutie znaénej doby
od vydania predbeZného opatrenia. Napokon sdm otec v navrhu na vykon rozhodnutia z 2.5.2012
uvadza, ze matka porusila uznesenie €.k. 8P/48/2012-134 zo dna 31.7.2012, nie je vSak zrejmé, o aké
rozhodnutie $lo. Pojednavanie, ktoré v ramci vykonu rozhodnutia okresny sud podfla § 272 ods. 3 O.s.p.
nariadil, malo sluzit na oboznamenie sa s prdvnym a skutkovym stavom v tom €ase, v nadvaznosti na to
potom na zistenie aktualnej situacie a informacii o dévodoch nepodrobenia sa aktualnemu rozhodnutiu
a na vedenie povinnej osoby k jeho re$pektovaniu. Ziadne informacie v tomto smere véak zo zapisnice
o pojednavani konanom dfa 26.6.2013 nevyplyvaju.



Preto v dalSom konani bude nutné, aby okresny sud v prvom rade odstranil vytykanu vadu konania
a mal. O. ustanovil pre toto konanie kolizneho opatrovnika, aby sa oboznamil s aktualnou situaciou
a stavom zakladného konania starostlivosti o maloletého a az na zaklade toho posudil, &i su splnené
podmienky pre vykon rozhodnutia o vychove dietata, ¢i predbezné opatrenie, ktorého sa podla navrhu
otca ma vykon rozhodnutia tykat, mozno stale povazovat za aktualne a aky postup je aj vzhladom
na dalsi vyvoj vhodny. Z podania otca, ktoré bolo odvolaciemu sudu doru¢ené dria 28.10.2013, totiz
vyplyva, Ze napriek podanému odvolaniu zo strany matky bol malolety napokon od 26.9.2013 predsa
len v starostlivosti otca. Ten tvrdi, Ze na zaklade podpisanej dohody ho matke 25.10.2013 vydal s tym,
Ze ho vrati 27.10., ale nestalo sa tak. Pokial sa otec vtomto podani domaha, , aby krajsky sud urychlene
konal a dieta zveril do starostlivosti otca“, poukazuje odvolaci sud na to, Ze takéto rozhodnutie nie je
mozné vo vykonavacom konani, ale len v zakladnom konani najprv na okresnom sude a to za trvania
manzelstva v konani starostlivosti o maloletych (v tomto pripade v konani &. 8P/48/2012) alebo na Cas
po rozvode v konani o rozvod manzelstva (v tomto pripade v konani 8P/52/2012). V tomto vykonavacom
konani v8ak mozno aj s ohfadom na stav uvedenych konani a vysledky dokazovania (ked v oboch
veciach je po vykonani znaleckého a kontrolného znaleckého dokazovania vyty&ené pojednavania na
28.11.2013) posudit' spravanie oboch rodi€ov a motivaciu ich spravania aj z hfadiska ucelovosti vo
vztahu k zakladnému konaniu a zohladnit to pri zvoleni dalSieho postupu.

Poucenie:

Poucdenie :Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



