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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | v konani pred samosudcom Mgr. MiloSom GreguSom v obcianskopravnej veci
navrhovatela: G.I.C. Cash, a.s., Hradbova 19, Kosice, ICO: 36 172 081, zastipeny GOREJ Legal,
s.r.o., Zizkova 6, Ko$ice proti odporcovi v 1. rade: X. O., K.. X.X.XXXX, odporkyni v 2. rade: Q. O., K..
XXX XXXX, obaja trvale bytom E. XXX/X, S., obaja prechodne bytom S.. X.U. X, S., obaja zastupeni
opatrovnikom p. P. P., V. Okresného W. S. H. o zaplatenie 724,23 EUR s prisl. takto

rozhodol:

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit navrhovatelovi
spolo¢ne a nerozdielne 724,23 EUR spolu s 9%-nym ro¢nym urokom z omeSkania od 26.7.2009 az
do zaplatenia, nahradit trovy konania 43,-EUR a trovy pravneho zastupenia 212,90 EUR.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dha 23.3.2012 domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
odporcov spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 724,23 EUR s prisl. Zaroven ziadal
priznat ndhradu trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, ze dfia 30.1.2009 poskytol odporcovi v 1. rade sumu 801,-EUR ako p6zi€¢ku na
zaklade Zmluvy o pézicke €. XXXXXXXXXX. Odporca v 1. rade sa zaviazal p6zicku vratit do 25.1.2010
pri roénej urokovej miere 36% (3% mesacne z vySky diznej sumy), ¢o predstavuje celkovu diznu sumu
965,64 EUR. Navrhovatel a odporca v 1. rade sa v zmluve dohodli, Ze odporca v 1. rade bude pézic¢ku
spolu s dohodnutym drokom splacat v 12 mesacénych splatkach vo vySke 80,47 EUR v sulade so
splatkovym kalendarom, pocnuc diom 25.2.2009, vzdy k 25. dfiu v mesiaci. Odporkyfia v 2. rade ako
rucitel podpisom na zmluve prevzala na seba povinnost uspokojit pohladavku navrhovatela v pripade,

ak ju neuspokoji odporca v 1. rade.

Odporca v 1. rade uhradil riadne a v€as iba tri splatky, pri€om s Uhradou nasledujicich splatok sa dostal
do omeskania. S odkazom na ustanovenie ¢l. 4. VSeobecnych podmienok poskytovania pézicky, ktoré
tvoria neoddelitefnu sucast zmluvy, nastava splatnost celého dihu okamzite v€asnym neuhradenim
troch po sebe nasledujucich splatok. Splatnost celého dlhu tak nastala diiom splatnosti v poradi tretej
omeskanej splatky, t.j. dita 25.7.2009. Ku diu splatnosti celého dlhu odporca v 1. rade uhradil 241,41

EUR. Celkovy dih potom predstavuje 724,23 EUR.

Odporca v 1. rade na pisomnu vyzvu zo dfia 29.11.2011, v ktorej ho navrhovatel vyzyval na zaplatenie
diZznej sumy 724,23 EUR, nereagoval. TaktieZ na pisomnu vyzvu nereagovala ani odporkyna v 2. rade.



Sud Setrenim zistil, Ze odporcovia sa ani na adrese trvalého, ani na adrese prechodného pobytu
nezdrziavaju. Inu adresu bydliska sa sudu Setrenim zistit nepodarilo, preto im sud uznesenim &.k.
12C/19/2013-50 zo dna 13.8.2013 ustanovil za opatrovnika p. P. P., G. Okresného W. S. H..

Navrhovatel ako listinné dbkazy do spisu predlozil Zmluvu o pézicke €. XXXXXXXXXX, ktoru dna
30.1.2009 uzatvorili navrhovatel s odporcom v 1. rade. Ako rucitel v tejto zmluve vystupuje odporkyria v
2. rade. Na zaklade uvedenej zmluvy o pdzic¢ke navrhovatel poskytol odporcovi v 1. rade p6zic¢ku 801,-
EUR s 36%-nym roénym Urokom na dobu 12 mesiacov. Odporca v 1. rade mal teda vratit sumu 965,64
EUR do 25.1.2010. Sucastou zmluvy bol aj splatkovy kalendar, podla ktorého mal odporca v 1. rade
splacat pozi¢anu sumu v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 80,47 EUR, vzdy k 25. diiu v
mesiaci, pocinajuc mesiacom februar 2009. Posledna splatka mala byt zaplatena dfia 25.1.2010. Taktiez
sucastou zmluvy o pézicke boli aj VSeobecné podmienky poskytovania p&zicky, kde sa v bode 4 uvadza,
ze v pripade, ak diznik neuhradi v€as tri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len Casti splatok, alebo
neuhradi v€as poslednu splatku, alebo ¢ast poslednej splatky, stava sa cely dlh splatny okamzite.

Navrhovatel do spisu doloZil aj vydavkovy pokladniény doklad €. 0092 zo dna 30.1.2009, ktorym
preukazal, Ze odporcovi v 1. rade vyplatil péZicku 801,-EUR, €o odporca v 1. rade vlastnoru¢nym
podpisom potvrdil. K tomu doloZil aj dalSi splatkovy kalendar, podla ktorého odporca v 1. rade dha
17.2.2009 uhradil sumu 80,47 EUR, dna 16.3.2009 uhradil sumu 80,47 EUR a dna 26.3.2009 uhradil

sumu 80,47 EUR. Ostatné splatky neuhradil.

Do spisu bola predloZzena aj predzalobna vyzva, ktorou navrhovatel vyzval odporcu v 1. rade dha
29.11.2011 na zaplatenie sumy 724,23 EUR do 15 dni od doruéenia vyzvy. K tomu doloZil fotoképiu
listovej zasielky, z ktorej je zrejmé, Ze adreséat je na adrese trvalého bydliska neznamy. Navrhovatef
dolozZil aj predZalobnu vyzvu zo dia 20.2.2012 adresovanu odporkyni v 2. rade ako ruditelke na adresu
trvalého bydliska, aj na adresu prechodného bydliska. K tomu dolozil fotoképie listovych zasielok, z
ktorych je zrejmé, Ze odporkyna v 2. rade ako adresat, je na tychto adresach neznama.

Podla § 657 Obdianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut droky.

Podla § 546 Obcianskeho zakonnika dohodou u&astnikov mozno zabezpecit pohfadavku rucenim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba voc&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoiji, ak ju neuspokoji diznik.

Podla § 548 ods. 1 Obcianskeho zakonnika rucitel je povinny dih spinit, ak ho nesplnil diznik, hoci ho
na to veritel pisomne vyzval.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze navrhovatel dfia 30.1.2009 uzatvoril s odporcom
v 1. rade Zmluvu o pdzitke €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu v ten isty der poskytol sumu 801,-
EUR. Odporca v 1. rade prevzatie penazi potvrdil na vydavkovom pokladni€nom doklade. Podla zmluvy
o pbzicke sa odporca v 1. rade zaviazal p6zi¢ku spolu s 36%-nym ro¢nym drokom vratit do 25.1.2010.
Sucastou zmluvy o pdzicke bol aj dohodnuty splatkovy kalendar, podla ktorého celd pozi¢and sumu mal
odporca v 1. rade vratit v 12 mesacnych splatkach po 80,47 EUR. Odporca v 1. rade vSak zaplatil len
prvé tri splatky, a to za mesiace februar, marec a april 2009, kazdu vo vySke 80,47 EUR. KedZe celkovo
malo byt zaplatenych 965,64 EUR a zaplatenych bolo len 241,41 EUR, neuhradenych zostalo 724,23

EUR. Preto sud zaviazal odporcu v 1. rade k zaplateniu uvedenej sumy.

Odporkynia v 2. rade zmluvu o pdzicke podpisala ako ruditelka. V zmysle bodu 4 V3eobecnych

podmienok poskytovania p6zi¢ky, sa stal splatnym cely dlh po tom, ako odporca v 1. rade neuhradil tri



po sebe iduce splatky, t.j. 4., 5. a 6. splatku. 6. splatka bola splatna dria 25.7.2009. Tymto dfom sa
stal splathym cely dih. Navrhovatel listom zo dfa 20.2.2012 vyzval odporkyriu v 2. rade ako rucitefku
na splatenie dlznej sumy, priCom vyzvu jej adresoval na adresu trvalého bydliska, ako aj na adresu
prechodného bydliska. Vyzva sa vratila spat s tym, Ze adresat je na uvedenych adresach neznamy.
PretoZze predtym na predzalobnu vyzvu na zaplatenie diZznej sumy zo dfia 29.11.2011 odporca v 1.
rade nereagoval, zasielka sa vratila z adresy trvalého bydliska spat s tym, Ze adresat je neznamy. Sud
v zmysle ust. § 548 Obcianskeho zakonnika zaviazal spolu s odporcom v 1. rade ako dlZznikom, aj
odporkyfiu v 2. rade ako ruitefku na splnenie dlhu, t.j. na zaplatenie celkovej diZnej sumy 724,23 EUR.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Ako bolo konstatované vysSie, splatnost’ dlhu nastala diiom 25.7.2009, nasledujucim dfiom sa teda
odporcovia v 1. a 2. rade dostali do omeskania.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. u¢inného od 1.1.2009 vyska urokov z omeSkania
je o 8 percentudlnych bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

PretoZze sa odporcovia v 1. a 2. rade dostali do omeSkania s vratenim pdzicky, sud ich zaviazal spolu s
istinou zaplatit’ aj zakonny 9%-ny ro¢ny urok z omeskania z diznej sumy 724,23 EUR od 26.7.20009, t.|.

od nasledujuceho dia po datume splatnosti p6zic¢ky az do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

PretoZze vo veci mal plny uspech navrhovatel, sud zaviazal odporcov v 1. a 2. rade nahradit
navrhovatelovi aj vzniknuté trovy konania vo vyske 43,-EUR za zaplatenie sudneho poplatku za navrh,
ako aj vzniknuté trovy pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej pomoci, a to za prevzatie a pripravu
veci, za napisanie Zaloby a za u€ast na pojednavani dha 29.10.2013, pricom za kazdy ukon sud priznal
pravnemu zastupcovi navrhovatefa odmenu vo vyske 51,45 EUR, k tomu 2 x reZijny pausal 7,63 EUR,
kedZe prvé dva ukony boli vykonané v roku 2012 + 1 x reZijny pausal vo vySke 7,81 EUR za ukon,
ktory bol vykonany v roku 2013. Pretoze pravny zastupca navrhovatela je platcom DPH, sud celu
odmenu zvysil 0 20% DPH. Spolu teda sud zaviazal odporcov nahradit navrhovatelovi aj trovy pravneho
zastupenia vo vyske 212,90 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat
do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud KoSice |, v troch

pisomnych vyhotoveniach.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove

maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1).



V odvolani sa ma popri vS8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje

za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,

mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).



