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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: EURO PROVIDUS, a. s., ICO: 35 962 682, Dunajska
15/A, Bratislava, zastupeny JUDr. Marianom Duranom, PhD., advokatom, Tajovského 5, Zilina, proti
odporkyni: Y. S., nar. XX.XX.XXXX, O. XXXX/XXA, S., o zaplatenie 702,84 eur s prisluSenstvom, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, ¢.k. 11C/94/2011-46 zo dfa
10.04.2012, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia rusi avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia sumy 189,63 eur
(ako sa uvadza v odbvodneni rozhodnutia, pri€om z ndvrhu je zjavné, Ze navrhovatel Ziada 702,84
eur) s prislusenstvom od odporcom titulom plnenia zo zmluv o spotrebitelskom Gvere. Z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Zze ucastnici uzavreli zmluvu o spotrebitel[skom Uvere zo dna
20.12.2006, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi uver vo vyske 10.000,- Sk (331,93 eur),
ktory mal odporca uhradit 39-imi tyZzdennymi splatkami po 400,- Sk (13,27 eur) a spolu sa zaviazal vratit’
15.600,- Sk. Odporca zaplatil sumu 184,39 eur a sud prvého stupna dospel k zaveru, zZe rozdiel medzi
331,93 eur a 184,39 eur je suma 147,54 eur, teda cena Gveru je 156%. Dalej zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere zo dia 31.01.2007 poskytol navrhovatel odporcovi daldi uver vo vySke 15.000,- Sk (497,90 eur),
ktory mal odporca uhradit 39-imi tyZdennymi splatkami po 600,- Sk (19,91 eur), spolu 23.400,- Sk.
Odporca zaplatil sumu 406,79 eur a rozdiel medzi 497,90 eur a 406,79 eur je 91,11 eur, cena Uveru
je 156%. S poukazom na ust. § 3 ods. 1, § 39 a § 451 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika sud uzavrel,
Ze podany navrh nie je dévodny. Cena uveru je 156% a ide o extrémnu odplatu za uver, ¢o povazoval
za dévod absolutnej neplatnosti uveru bez dalSieho s poukazom na uznesenie NS SR 1MCdo 1/09,
rozsudok NS CR 21 Cdo1484/2004, KS Presov 3Co 3/2011, 16Co 71/2011. Oba Gverové pravne Gkony
reprezentuju civilno-pravnu Uzeru, su v celom rozsahu v rozpore s dobrymi mravmi. V zavere rozhodnutia
konstatuje, Ze odporcovi vzniklo bezdévodné obohatenie vo vySke 147,54 eur a vo vySke 91,11 eur a
v tejto vySke je odporca povinny navrhovatelovi bezdévodné obohatenie z titulu neplatného pravneho
Ukonu vydat, celkom 238,65 eur, spolu s urokom z omeSkania vo vy8ke uplatnenej navrhovatelom (z
vyroku rozhodnutia v8ak uloZenie takejto povinnosti nevyplyva - pozn. odvolacieho sudu). Hoci vo vyroku
je uvedené, Ze odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava, v odévodneni sa uvadza, Ze vo veci mal
uspech navrhovatel 34% (§ 142 ods. 3 OSP), sudny poplatok za navrh predstavuje 42 eur, 34% je 14,28
eur, odmena advokata predstavuje 117,72 eur a 34% je 40 eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupria sa v€as odvolal navrhovatel. Vo svojom odvolani poukazal na to,
Zze v konani sa domahal ulozenia povinnosti odporcovi zaplatit sumu 702,84 eur s prislusenstvom s
poukazom na existenciu dvoch zmlav o spotrebitelskom uvere, ktoré odporca porusil a prestal splacat
splatky podfa dohodnutych splatkovych kalendarov. Odvolanie podal z dévodu, ze sud prvého stuprfia na
zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadzalo
Z nespravneho pravneho posudenia veci a teda je dany odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism.



d) a f) OSP. Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze cena uverov je 156% a takéto
plnenie povazuje za UZerné konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Z oddvodnenia tiez vyplyva, Ze
odporca ma povinnost' vydat navrhovatefovi bezdévodné obohatenie vo vyske 238,65 eur, pricom
tato skuto€nost’ nekoreSponduje s vyrokom rozhodnutia, ktory navrh zamieta v celom rozsahu. Taktiez
uvaha o nahrade trov konania, ktoré sud prvého stupfia vyrokom nepriznal Ziadnemu z u&astnikov, je
v oddévodneni zmatocné, kedZe tam sa Uspech navrhovatela vycisluje ako 34%-ny a vyrok rozhodnutia
s tymto nesuladi. Sud prvého stupfia vychadzal z § 3, § 39 a § 451 Obcianskeho zakonnika, ¢o vdak
nekoreSponduje s odévodnenim ako takym a rozhodnutie sudu je zmato&né. Sud prvého stupria uzavrel,
Ze cena uverov je vo vySke 156%, pri€om z nioho nevyplyva, akym spésobom k takémuto vypoctu
dospel a o ma takto vypocitana cena predstavovat. Pokial by aj mal navrhovatel vy¢€islit aspori priblizne
sumu, ktoru zrejme chcel sud prvého stupna svojim vypoctom dosiahnut, zrejme by bolo potrebné zistit,
aku sumu sa dIZznik zaviazal veritelovi vratit' na istinu Urok a administrativny poplatok a do vypo¢tu uroku
by bolo mozné zahrnut iba poskytnutu istinu bez ohfadu na vySku, poCet a rozloZenie splatok, a takto
by sa dospelo k zaveru, Ze ro¢ny urok predstavuje 56%. Pokial by aj sud porovnaval takto vypocitany
urok s urokmi bezne poskytovanymi bankami, nie je takéto porovnanie relevantné, pretoze uroky bank
nezahfiaju aj skryté poplatky ako poplatok za vedenie Uverového uctu, za poskytnutie iveru a podobne.
Navrhovatel vdak uvadza vSetky naklady, ktoré su spojené s Uverovymi vztahom od poskytnutia Gveru
az po jeho uplné splatenie. Zaver sidu nema oporu v zakone ani v judikature. Poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 1MCdo/1/2009, z ktorého nevyplyva, Zze by vyslovil zaver o rozpore 60%-ného
uroku s dobrymi mravmi, z tohto rozhodnutia vyplyva len to, Ze sudu nizSieho stupfia sa nariadilo vykonat
dokazovanie vyjadrenim pefiazného Ustavu, pripadne vyslovit zaver az po vykonanom dokazovani. Toto
rozhodnutie NajvysSieho sudu povaZuje za neaplikovatelné v prejednavanej veci, rovnako rozhodnutie
Najvyssieho sidu CR 21Cdo/1484/2004, na ktoré sa tiez prvostupfiovy rozsudok odvolava a toto
rozhodnutie oprel aj svoje zavery. Rovnako sa vyjadril k rozhodnutiam Krajského sudu v PreSove, na
ktoré sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti poukazuje a tieto povazuje za rovnako irelevantné k
prejednavanej veci. Poukazal aj na to, Ze navrhovatel poskytuje Uvery charakteru nezabezpecenych
uverov, ktoré nie su kryté tretou osobou alebo odporcom inym spésobom ako len zmluvou, a teda je
potrebné zohfadnit pri cene uUveru aj tieto skutonosti. Relevantnym a jedinym ukazovatefom, ktory
predstavuje celkové naklady diznika spojené so spotrebitelskym Uverom je ro€na percentualna miera
nakladoyv, ktora je aj v zmluve riadne vycislena. Nemozno porovnavat spotrebitelské uvery s produktmi
bankovych institicii. Zmluvy o Uvere, z ktorych navrhovatel odvija svoj narok voci odporkyni, su platné
v zmysle ust. § 4 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. RPMN podfa tychto zmluv je vo
vySke 249,30% a neprekraCuje ramec dovoleny zakonom v €ase uzavretia tychto zmluv a neméze
byt takéto dojednanie medzi u€astnikmi vyhodnotené ako rozporné s dobrymi mravmi. Nariadenie
vlady &. 238/2008 Z.z., ktorym sa ustanovuje vySka, ktori nesmie prekro€it odplata za poskytnutie
spotrebitelského Uveru, nadobudlo Uginnost az po uzavreti predmetnych zmliv diiom 01.07.2008. Ku
dfiu podpisu zmlav nebola vySka odplaty za spotrebitelsky Gver obmedzena. Navrhovatel povazuje
indtitut dobrych mravov za legitimny nastroj, av8ak odmieta zaver sudu, Ze zmluvy su absolutne
neplatné z dévodu rozporu s dobrymi mravmi ako celok. Navrhovatel okrem samotného Uveru poskytoval
odporcovi aj dalSie sluzby, a to sluzbu osobného poskytnutia a osobného vyberu splatok a jeho konanie
nevykazuje znaky rozpornosti s dobrymi mravmi. Svojim odvolanim sa domahal zruSenia veci odvolacim
sudom a jej vratenie sudu prvého stuprfia na nové konanie.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadrila odporkyna, ktora uviedla, ze nema Ziadnu vedomost o tom, Ze
by bola navrhovatelovi dizna. Nie je ani opatrovnikom matke I. S. a ona nikdy nebola rucitelkou pri
ziadnej p6zicke. Uviedla, zZe jej nie je zrejmé, z akého dévodu nie Je znamy jej pobyt kedze zue stale
na tej istej adrese a momentalne je vedena ako nezamestnana na Urade prace v Samorine. Ziadal o
preSetrenie Zalobného navrhu, kedzZe si nie je vedoma, ze by mala dilh, pokial vSak dlh bude zisteny,
ziadala o splatkovy kalendar.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej len OSP)
po zisteni, ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 204 OSP), opravnenou osobou - Gcastnikom konania (§
201 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému bol tento opravny prostriedok pripustny, preskimal vec podla
ust. § 212 ods. 1 a 2 OSP, posudil v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolani bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniami napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia je potrebné zrusit a vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie v zmysle § 221



ods. 1 pism. f) OSP. Senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0, t.j. jednomyselne (§ 3 ods.
9 veta tretia z. €. 757/2004 Z. z.).

Podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak G¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost konat' pred sudom.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u¢astnik konania, strucne, jasne
a vystiZzne vysvetli, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie postup sudu, ktory znemoznil u€astnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktory mu Obdiansky sudny poriadok priznava (napr. pravo zucastnit
sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat dbkazy a pod.). Odnatie moznosti konat pred sudom je
relevantné vtedy, ak iSlo o postup nespravny (uvazované z hladiska zachovania postupu sudu uréeného
zakonom alebo daldimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi) a ak sa postup sudu prejavil v
priebehu konania, a tiez pri rozhodovani.

Odobvodnenie rozhodnuti dovoluje ucastnikom konania posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval
prisluSné predpisy a akymi ivahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej. Odévodnenie
rozhodnuti sidom tvori v tomto smere sucast spravodlivého sidneho procesu a zodpoveda zakladnému
pravu na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. US
6/0, z 13.03.2003). Odévodnenie rozhodnutia ma vysvetlujucu povahu vo vztahu k vyroku rozhodnutia.
Kym vo vyroku musi byt struCne a jasne formulované rozhodnutie sudu o predmete obcianskeho
sudneho konania, aby vyrok mohol byt vykonatelny, v odévodneni ma siud moznost a zaroven aj
povinnost vysvetlit vyrok, teda zdévodnit pre€o rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti, objasnit
myslienkové postupy sudu pri rozhodovani danej veci a vylozit’ pravdivost, zakonnost a spravodlivost
tohto zavere¢ného Usudku sudu. Tato €ast rozhodnutia je velmi vyznamna z hladiska presvedcivosti,
logickej konzistentnosti a preskimatelnosti sudneho rozhodnutia. V pripade, ak oddévodnenie nema
vSetky nalezitosti vyzadované zakonom, alebo s vyrokom nekoreSponduje, resp. mu odporuje, neméze
oddvodnenie plnit funkciu presveddivosti a takisto rozhodnutie nie je preskiumatelné. PoruSenim prava
uCastnika na riadne odévodnenie rozsudku sa u€astnikovi konania odnima moznost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi) v ramci vyuzitia
opravného prostriedku, a teda sa mu odnima moznost konat pred sudom.

Po preskumani napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupnia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
vykonané dokazovanie nebolo vyhodnotené sudom prvého stupria tak, aby zodpovedalo vyroku
rozhodnutia, vyrok rozhodnutia si vnutorne odporuje so zavermi prijatymi sudom prvého stupfia v
odbdvodneni, &im sa rozhodnutie sudu prvého stupria stava nepreskumatelnym.

Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze podla uvahy sudu je cena uverov 156% a takéto
plnenie povaZuje za UZerné konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pri¢om v8ak pouzity vzorec na ziskanie
takejto percentualnej Ciastky nijako bliz8ie nezddvodriuje. Nie je zjavné, €i tym ma byt skutocnost, Ze
za ziskanu sumu je spotrebitel povinny zaplatit o 56 % viac, takato uvaha v8ak nezodpoveda pojmu
cena uveru, ktorou je celkova suma, ktoru zaplati diZznik za poskytnutie Uveru veritefovi vratane Urokov a
vSetkych poplatkov. Percentudlne zhodnotenie takéhoto vycislenia je obsiahnuté v ukazovateli RPMN,
ktory je zaroven povinnou polozkou kazdého spotrebitelského uveru. Touto zlozkou zmluvy sa v8ak sud
prvého stupna vébec nezaoberal.

Vyrok rozhodnutia je v prikrom rozpore so zavermi formulovanymi v jeho oddvodneni, kedze vyrok
je v celom rozsahu zamietajuci, pri¢om v odévodneni sa explicitne uvadza, ze odporca ma povinnost



vydat' navrhovatelovi bezdévodné obohatenie vo vyske 238,65 eur, o méa nasledne vplyv aj na uvahu
o nahrade trov konania, ktoré je rovnako v rozpore s vyrokom rozhodnutia.

V suvislosti s namietkou formulovanou odporkyriou v ramci vyjadrenia k odvolaniu odvolaci sud z
obsahu spisového materialu zistil, Ze odporkyni bolo odfiaté pravo konat pred sudom tak, ze sud prvého
stupfia jej bezddvodne ustanovil opatrovnicku a s odporkyriou nekonal. Dria 03.02.2012 bolo mestom
Samorin sudu oznamené, Ze odporkyfa sa zdrziava na adrese S., O. ulica, rovnaka adresa bola stdu
potvrdena aj Registrom obyvatelov. Hoci prislusné OO PZ dna 16.02.2012 dorucilo vyjadrenie, ze
menovana sa na tejto adrese nezdrziava, z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by prostrednictvom OOPZ boli
dorucované nejake listiny, pri¢om az pri doru€ovani listin je mozné zistovat, ¢i sa v danom momente
urcita osoba v mieste predpokladaného bydliska nachadza. Nasledne dnia 20.03.2012 sud ustanovil
odporkyni opatrovni€ku - jej matku I. S. a toto uznesenie ustanovenej opatrovnicke doru€oval spolu s
navrhom a predvolanim na pojednavanie, ako aj rozhodnutim. Je v8ak z obsahu spisu zjavné, ze eSte
pred pojednavanim bolo sudu elektronickou po$tou oznamené priamo odporkyfiou ospravedinenie z
pojednavania, z ¢oho bolo zjavné, ze o pojednavani ma vedomost a nevie, zZe v konani je zastupena
opatrovnikom. Doposial tak nebolo odporkyni umoznené riadne sa k navrhu vyjadrit, nebol jej tento
doruceny a postupom sudu prvého stupnia jej bola odfiata moznost konat pred sudom.

Vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupria sa dopustil uz vysdie uvedenych pochybeni tym, Ze svoje
rozhodnutie nélezZite a preskumatelne neoddvodnil, medzi vyrokom a odévodnenim rozhodnutia je prikry
rozpor a odporkyni odnal moZnost konat pred sudom tym, Ze jej bezddvodne ustanovil opatrovnika, bola
splnena podmienka na zruSenie veci v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) OSP. Preto odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvého stupnia zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V daldom konani
bude potrebné, aby sud prvého stupfia osobne konal s odporkyriou, tejto dorugil potrebné listiny a zistil
skutoénosti, ktoré vo svojom vyjadreni uvadza.

V suvislosti s rozhodnutim v merite veci musia zavery formulované odévodnenim vyplyvat' aj z vyroku
rozhodnutia, pricom odévodnenie musi byt preskimatelné a musi mat oporu v aplikovatelnych pravnych
predpisoch, predovSetkym musi zhodnotit charakter spotrebitelskej zmluvy ako spotrebitelského Gveru
a pri pravhom posudeni veci aplikovat na zmluvu ustanovenia obdianskeho zakonnika tykajuce
sa spotrebitela (§ 52 a nasl.) a zmluvu posudit v zmysle ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch.

Po opatovnom rozhodnuti sud prvého stupria svoje rozhodnutie nalezite odévodni tak, aby v pripade
podania odvolania bolo odvolacim sudom preskumatelné.

V novom rozhodnuti sud prvého stupfia opatovne rozhodne o trovach prvostuprfiového a odvolacieho
konania v zmysle ustanovenia § 224 ods. 3 OSP, pricom aj tuto svoju Uvahu nalezite odévodni.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut’ odvolanim.



